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Theodor W. Adorno, Giorgio Agamben ja eurooppalaisen ajattelun

itsekritiikki

Theodor W. Adornon ja Giorgio Agambenin kulttuurikritiikki rakentuu olennaisilta osin
linsimaisen historian Kkenties suurimman katastrofin, Auschwitzin, ympérille'. Heille
keskitysleiri ei symbolisoi katastrofia ainoastaan vilittomille uhreilleen, vaan koko modernille
eurooppalaiselle ajattelulle. Ongelmallisia eivét ndin ole ainoastaan ne kulttuurin ja ajattelun
muodot, jotka avoimesti tukivat 1900-luvun totalitarismeja, vaan keskeiseksi muodostuu

kysymys, miten katastrofia ei kyetty estimién tai edes ennakoimaan.

Kulttuurillamme on yhd kéytossd samat vilineet, jotka tekivdt laajamittaisen joukkotuhon
teknisesti mahdolliseksi ja ajattelumme nojaa edelleen samaan logiikkaan, jonka loppuun
vieminen teki ndméa mahdollisuudet todeksi. Samaten Auschwitz toimii yhi edelleen symbolina
sille moraaliselle nollapisteelle, joka Adornon mukaan pakottaa meidét péivittimaan valistuksen
tunnetun moraalisen ohjenuoran vastaamaan myohdismodernin yhteiskunnan vaateita: “Hitler on
luonut epidvapaille ihmisille uuden kategorisen imperatiivin: ajattelu ja toiminta on jérjestettava

niin, ettei Auschwitz enéi toistu, ettei mitdian vastaavaa tapahdu.”

Kaikesta huolimatta sekd Adorno ettdi Agamben tarkastelevat mahdollisuutta ajattelun ja
toiminnan jérjestimiseen eurooppalaisen kulttuurin puitteissa sen itsensé tarjoamilla vélineilld®.
Heille eurooppalaista ajattelua madrittavit (1) pyrkimys kohteiden esineellistivddn hallintaan,
tahdn liittyva (2) ulossulkemisen logiikka, joka kdantii jarjen itseddn vastaan, sekd molempien
ideologisena oikeutuksena toimiva (3) edistysusko. Ndméa aspektit tarjoavat kuitenkin myos
mahdollisuuden hahmottaa ajattelun itsensd kautta rakentuvaa vastalogiikkaa, joka ilmenee

puhtaimmillaan taiteen ja leikin pyyteettomissd kokemuksen ja toiminnan muodoissa.

! Rothberg 1997.
2 Adorno 1966, 356.
3 Adorno 1999; Agamben 2009.
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Adorno ja Agamben tarjoavat kiinnostavan ndkokulman kulttuuriin yhtddltd siksi, ettd heité
yhdistdd pyrkimys niin kutsuttujen perinteisten ldnsimaisten arvojen varaan rakentuvien
instituutioiden ideologisten perusteiden kritiikkiin eettisestd ndkdkulmasta ja toisaalta siksi, ettd
he edustavat eri sukupolvia ja ldhestyvdt ongelmaa hyvin erilaisista teoriaperinteistd kdsin®.
Agambenin voidaan ndhdé jatkavan Adornon projektia ja kdyvén dialogia samanaikaisesti seké
Adornon todistaman, Auschwitziin huipentuneen kulttuurin kriisin ettd meiddn aikamme

eettisten ja poliittisten ongelmien kanssa®.

Auschwitz on molemmille ajattelijoille ainutlaatuinen ilmid jo siitd syystd, ettd
kansallissosialistit hyodynsivit kaikkia kdytossd olevia tieteellisid ja teknisid vidlineitd tuhoisan
ohjelmansa toteuttamiseksi. N&mid samaiset vélineet ovat mahdollistaneet materiaalisen
kehityksen ja edistyksen, joten niiden valjastaminen kulttuuristen ihanteiden vastaisen toiminnan
palvelukseen on merkki syvemmalle ulottuvasta kriisistd, jonka vaikutukset ndkyvét tdndkin
pdivand. Auschwitz kitkee ndkyvistd tieteen ja tekniikan positiiviset vaikutukset ja asettaa
ajattelulle sekd kulttuurille moraalisen vaateen, jota niin Adorno kuin Agambenkin omalla

tahollaan pyrkivét noudattamaan ja tulkitsemaan.

Tassd artikkelissa esittelemme Adornon ja Agambenin nidkemyksid eurooppalaisesta ajattelusta
niiden aihetta sivuavien hajanaisten huomioiden pohjalta, joita molempien ajattelijoiden
avainteksteistd on 10ydettdvissd. Esitimme, ettd kumpikaan kriitikoista ei ole valmis mieltimééin
krititkkinsd  kohdetta kisitteellisesti haltuun otettavaksi kokonaisuudeksi, joka olisi
luonnontieteen ihanteiden mukaisesti jérjestelméllisesti osiin purettavissa ja tyhjentdvésti
analysoitavissa. Esimerkiksi Adornon mukaan tieteellisen luokittelun edellyttdmi abstrahointi
edellyttdd sekd todellisuuden vikivaltaista pakottamista yhdenmukaistavaan muottiin ilmididen
yksilollisyyden  kustannuksella ettd todellisuuden mieltdmista hallittavissa olevaksi

kokonaisuudeksi. Téstd ndkokulmasta eettisesti hyviksyttdvén kritiikin on tukeuduttava erilaisiin

* De la Durantaye 2009; Brittain 2010; Morgan 2009; Morgan 2007, 24-38.
5 Bernstein 2004.
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lahtokohtiin kuin kritiikin kohteena oleva jérjestelmé, joka nojaa tdllaisiin kyseenalaisiin

kisityksiin ihmisen rajoista ja todellisuuden luonteesta.

Niin Adorno kuin Agambenkin tarkastelevat ajattelua elimellisend osana eurooppalaista
sivilisaatiohistoriaa ja keskittyvit tiettyjen kulttuurin ilmididen taustalla vaikuttavien logiikoiden
julkituomiseen seké kritiikkiin yksittdisten ilmididen ja tekstien analyysien avulla’. Molemmat
viittaavat teoksissaan ensisijaisesti tekstildhteisiin ja tarkastelevat niiden kautta historiallisia
tapahtumia, joiden vilille he hahmottavat monimutkaisia syy- ja seuraussuhteita®. Vaikka
molempien filosofia on materialistista ja korostaa filosofian riippuvuutta ympdrdivésté
todellisuudesta ja laajemmista kulttuurillisista kehityskuluista, ei kummankaan ldhestymistapaa
voi pitdd puhtaasti historiatieteellisend. Pikemminkin heiddn voidaan sanoa tarjoavan
aikalaiskriittisen ja moraalifilosofisen yleiskatsauksen eurooppalaisesta — ja joiltain osin koko

lansimaisesta — kulttuurista historiallisten tapahtumien ja ldhteiden valossa.

Analyysimme keskittyy ensisijaisesti Adornon ja Agambenin ndkemyksiin ajattelun logiikoiden
negatiivisista puolista, joiden huipentumana molemmat nikevit Auschwitzin’. Néiden lisiksi
esitdimme joitakin huomioita Adornon ja Agambenin tarjoamista ratkaisuista kulttuurin kriisin
tuottaneisiin ristiriitoithin. Artikkelin aluksi esittelemme Adornon sekd Agambenin jakamat
lahtokohdat kritiikille. Niistd kdsin analysoimme eurooppalaista ajattelua sen kritiikin kautta ja
tuomme esille molemmille ajattelijoille keskeisid késitteitd sekd ajatuskulkuja. Lopuksi
hahmottelemme Adornon ja Agambenin krititkkiin sisdltyvid positiivisia ulottuvuuksia, joiden
avulla yksipuoliseksi osoittautuvaa eurooppalaista ajattelua sekd sen siséltimid ihmiskuvaa
voidaan laajentaa kulttuuriamme hallitsevan poliittis-taloudellisen viitekehyksen ulkopuolelle

sithen itseensé siséltyvien ristiriitojen avulla.

6 Ks. esim. Adorno 1999.

7 Agamben 2009; Tapola 2008.
8 Watkin 2014; Foster 2001.
 Morgan 2007, 24-38.
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Adorno, Agamben ja eurooppalainen ajattelu

Theodor W. Adorno on yksi Frankfurtin koulun kriittisen teorian tunnetuimmista ajattelijoista.
Hin oli yksi sodanjdlkeisen Saksan vaikutusvaltaisimpia ja nidkyvimpid dlymyston edustajia.
Laajaan tuotantoonsa siséltyvissé filosofian, kirjallisuuden, musiikin, psykologian ja sosiologian
alaan kuuluvissa teoksissaan Adorno kisittelee ldhes kaikkia niitd monitieteisen materialismin
nimelld kulkeneen ohjelman késittdmid kulttuurin alueita, joiden kautta koulun piirisséd pyrittiin
selittimain “ne kehityskulut, jotka kdédntivit kulttuuriedistyksen vastakohdakseen”'®. Adornolle
juuri Auschwitz edustaa titd Jerusalemin ja Ateenan ristiriidasta syntyneen eurooppalaisen

kulttuurin irvokasta kadantdpuolta.

Giorgio Agambenista on tullut kahden viime vuosikymmenen aikana erds luetuimmista ja
viitatuimmista eurooppalaisista filosofeista. Tdman italialaisen estetiilkan emeritusprofessorin
filosofiaa, historiaa, estetiikkaa ja oikeustieteité késittelevdd laajaa tuotantoa on hyddynnetty niin
politiikan, kulttuurin kuin taiteenkin tutkimuksessa. Agambenin ajattelussa Auschwitz kytkeytyy
ajattelun alkuperdiseen erottamiseen ja ulossulkemiseen pyrkivddn luonteeseen, joten Adornon
tavoin my0s Agamben pddtyy ajattelemaan Auschwitzia paitsi eurooppalaisen ajattelun tuhon

péitepisteend, myos sité selittdvini viitekehyksena''.

Ajattelussa on Adornon ja Agambenin mukaan ensinndkin kyse pyrkimyksestd asioiden,
ilmididen ja ihmisten tdydelliseen hallintaan. Hallittavat kohteet etdénnytetdin prosessissa, jossa
jokin osa suljetaan itsen ulkopuolelle. Esimerkiksi kulttuuri ymmaérretddn luonnon kieltona,
ei-luontona, jolloin kulttuuri ndyttdytyy jonain luontoa korkeampiarvoisena. Erityisesti juuri
kulttuurin tasolla keskeistd tdlle prosessille on pyrkimys sulkea ulos ei-inhimillisind ja
alempiarvoisina pidettyjd asioita. Auschwitzin edustaman leirin kohdalla ulos suljetaan tiettyjen
thmisryhmien edustajia, jotka rinnastuvat siten eldimiin. Niin Adornolle kuin Agambenillekin
yritys hallita ja kolonisoida jotain objektia — luontoa, myyttid, eldintd, naisia tai vaikka

juutalaisiksi kutsuttua kansanryhméd — tarkoittaa samalla ajattelun tuhon mahdollisuuden

1 Horkheimer ja Adorno 2008, 12.
' Agamben 2001.
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siementen kylvamistd'?. Esimerkiksi luontoa hallitseva ja hyddyntédvd ihminen voi jatkuvasti

kasvattaa materiaalista hyvinvointiaan vain niin kauan kuin maapallon resurssit antavat myoten'

Toisekseen Adornon ja Agambenin kritiikissd korostuu ulossulkemisen tematiikka. Kumpikaan
heistd ei eksplisiittisesti ota kantaa esimerkiksi kolonialismin kysymyksiin, mutta molemmat
kuvaavat osuvasti, miten eurooppalaisuus ei ainoastaan kolonisoi esimerkiksi itimaisuutta omaa
yhtendisyyttddn korostaakseen, vaan kohdistaa tdmadn saman logiikan myo0s itseensd, ajautuen
siten sisdisiin ristiriitoihin, joihin haetaan ratkaisua Auschwitzin kaltaisten vékivaltaisten
etddnnytykseen ja hallintaan nojautuvien purkausten kautta. Auschwitz paljastaa eurooppalaisen
ajattelun itsetuhoisuuden viemailld sen ddrimmilleen. Tdmén kaltaisen logiikan puitteissa on
mahdotonta asettaa raja, johon tuhoaminen lopetetaan, koska ryhmidn oma identiteetti perustuu

juuri ulossuljetun kieltoon.

Kolmanneksi, niin Adorno kuin Agambenkin nidkevét ongelmallisena oletuksen kehityksesta ja
valistuksellisen jédrjen voittokulusta. Adorno ja Horkheimer kuvaavat titd kenties kaikkein
selkeimmin Valistuksen dialektiikassa, jossa he hakevat vastausta kysymykseen, miksi
ithmiskunta ~on  ndenndisistd  edistysaskeleista  huolimatta  “vajonnut  uudenlaiseen
raakalaisuuteen”, josta selkein esimerkki on juuri Auschwitz'*. Myds Agamben problematisoi
ajatuksen kehityksestd useissa kohdin tuotantoaan, joskaan ei yhti suorasanaisesti’’. Hin
esimerkiksi esittdd modernin, joka jo kisitteend ldhtokohtaisesti viittaa kehitykseen, olevan
ainoastaan eurooppalaisen ajattelun sisille rakentunut “sisdllyttavin ulossulkemisen” kérjistynyt

muoto'®.

Molemmat ajattelijat myos vastustavat ajatusta, jonka mukaan uusi aika merkitsisi jonkinlaista

radikaalia kulttuurista katkosta tai murrosta. Niin Adorno kuin Agambenkin 16ytivat

2 Horkheimer ja Adorno 2008, 315-327.
13 Agamben 2004b; Prozorov 2014, luku 5.
'* Horkheimer ja Adorno 2008, 13.

15 Ks. esim. Agamben 2005.

' Agamben 2001, 23.
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eurooppalaisen kulttuurin suuntaviivat ja siten myos sen itsetuhon juuret antiikin Kreikasta'’.
Adornolle ja Horkheimerille titd prosessia edustavat esimerkillisesti Odysseuksen — historian
ensimmadisen homo economicuksen — harharetket, Agambenille taas esimerkiksi Aristoteleen

filosofia, jossa esiintyvét jannitteet toistuvat radikalisoituneina Auschwitzissa'®.

Ajattelun genealogia

“Léntisen sivilisaation kédannekohtina, olympolaisesta uskonnosta aina renessanssiin,
uskonpuhdistukseen ja porvarilliseen ateismiin, uudet kansat ja kerrostumat ovat
tunkeneet myyttid yhd pdattidvdisemmin pois tieltddn. Sen myotd késittiméattoman ja
uhkaavan luonnon pelko, joka on seurausta luonnon itsensd aineistamisesta ja
esineistdmisestd, on leimattu henkid palvovaksi taikauskoksi ja niin sisdisen kuin

ulkoisenkin luonnon hallinnasta tehty elimisen ehdoton pdamaérd.”"

Adornon mukaan keskeinen ldnsimaisuutta mééarittdva ilmio on esineistyminen. Télld Marxilta ja
Lukacsilta periytyvélld, lantiselle marxismille keskeiselld kisitteelld viitataan sosiaalisesti
luotujen ilmididen muuttumiseen ihmisille itselleen vieraiksi itsendisiksi jadrjestelmiksi, joiden
koetaan asettavan ihmisille heistd riippumattomia ulkoisia pddmairid. Malliesimerkki tdstd on
kapitalistinen talous- ja yhteiskuntajirjestelmi, jonka oli tarkoitus vapauttaa ihmiset jaykén ja
eriarvoisuuteen perustuvan feodalismin ikeestd, mutta joka lopulta on aiheuttanut vihintddn yhti
paljon inhimillistd epétasa-arvoa ja kédrsimystd kuin edeltdjdnsd. Hyvéksi oletetusta rengistd on

tullut kyseenalainen isédntd.”

Horkheimer ja Adorno nékevét Auschwitzin edustavan darimmilleen vietyd esineistymisti, mutta
radikalisoivat kisitteen esittden ilmidn juurten olevan kulttuurin alkuhdmairéssi. Alkukantainen
thminen pyrkii voittamaan ennakoimattomaan ja voimiltaan ylivoimaiseen luontoon kohdistuvan

pelkonsa jirjen avulla. Tétd prosessia kuvaa pinteestd toisensa jilkeen viekkautensa voimin

7'Vrt. Amin 2009, 166.

'8 Horkheimer ja Adorno 2008, 69-113; Agamben 1998.
' Horkheimer ja Adorno 2008, 55.

2 Vandenberghe 2013; Rose 2014, luku 3.
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selvidvian Odysseuksen harharetki, jonka lopputuloksena on vahva ja rationaalinen subjekti, joka
on kukistanut myyttiset voimat ja kartoittanut seké ottanut hallintaansa elinpiirinsd vaaralliset

karikot.?!

Hintana Odysseuksen voittokululle ja rationaalisen porvarillisen subjektin synnylle on luonnon
sulkeminen ulos subjektiviteetin piiristd, mikd on luonnon hallinnan psykologinen ehto, silld vain
jotain itselle vierasta ja itsen ulkopuolista on mahdollista hallita seurauksista piittaamatta.
Alistaessaan luonnon ihminen kuitenkin alistaa itsensd, silld biologisena olentona hén on osa
luontoa. Luonnon kieltiminen kieltdd samalla ihmisen Iuonnollisuuden. Kielto tapahtuu
yksinomaan hallinnan vilineeksi mielletyn jdrjen avulla ja synnyttdd késitteiden jérjestelmin,
taydellisesti hallitun idealistisen kuvan todellisuudesta, joka peittdd ndkyvistd tarkastelun
todellisen kohteen, jota abstraktit kisitteet eivédt koskaan onnistu jddnnoksettd tavoittamaan.
Luonnontieteellinen ajattelu kuitenkin pyrkii kieltimédan tdmén ja esittimédn késitteiden olevan

yhtenevid niiden kohteiden kanssa.

“Jokainen yritys murtaa luonnon pakottava voima luontoa murskaamalla iestdd vain

syvemmalle luonnon orjuuteen. Tdméa on eurooppalaisen sivilisaation kulkema tie.”*

Agambenin mukaan ajattelua aina Aristoteleesta ldhtien vaivannut ongelmallisuus ja
ristiriitaisuus  kulminoituu moderneissa kansallisvaltioissa. Taustalla on kansan késitteen
kaksoismerkitys, joka juontaa juurensa pyrkimykseen erottaa hyvi tai poliittinen elima pelkista
elamistd.” Termi kansa “osoittaa sekd perustavan poliittisen subjektin [Kansa] ettd luokan, joka

»24 Kansa

tosiasiallisesti vaikkakaan ei oikeudellisesti on suljettu ulos politiitkasta [kansa]
yhtendisend tahtona, jolla on poliittinen valta, edellyttdd itsestddn poissuljetun osan, kansan

eldvdnd ithmisryhmaénd, jolla poliittista valtaa ei ole.

! Horkheimer ja Adorno 2008, 69-113.
22 Horkheimer ja Adorno 2008, 33.

2 Adler 2014; vrt. Adorno 1966, 31.

2 Agamben 2001, 29.
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Maantieteelliset rajat madrittdvdat kansallisvaltion, jonka piirissd asuvia ja kansalaisiksi
hyviksyttyji ihmisid valtio edustaa®. Perinteisesti kansaan kuulumisen on nihty edellyttivin
verisidettd alueen ihmisiin. Néin kansallissosialistien veri ja maa -ideologia paljastaa modernin
kansallisvaltion logiikan, joka vaikuttaa myds ndenndisen tasa-arvoisen demokraattisen
poliittisen ajattelun taustalla. Uuden ajan ongelma on Agambenin mukaan “leppymétén ja
jédrjestelmédllinen yritys lopettaa kansaa jakava repedmid ulossuljettujen perinpohjaisen

tuhoamisen avulla”?

. Téstd syystd Auschwitz ilmentdd kansan ja Kansan vilisen sisdisen
taistelun viimeistd ja eniten levottomuutta heréttdvad padtepistettd. Auschwitzissa erityisesti
juutalaiset symbolisoivat ja representoivat kansana sitd poissuljettua osaa, jonka poliittinen

ajattelu luo sisélleen, mutta jonka ldsndoloa se ei kykene sietiméén.

“Kenties keskitys- ja tuhoamisleirit ovat my0s tdméankaltainen koe, ddrimmiinen ja
hirvioméinen yritys vetdd raja inhimillisen ja ei-inhimillisen vilille, joka on lopulta

johtanut juuri kyseisen rajanvedon mahdollisuuden hévittimiseen.”’

Ajattelu pyrkii tdmidn sisdllyttdvin ulossulkemisen logiikan kautta puhdistamaan itsensé
“saastasta”, esimerkiksi eldimellisestd ja vdhemmén inhimillisestd, rakentaessaan omaa
yhtendisyyttddn. Eurooppalaisen ajattelun traagisuus puolestaan muodostuu siitd, ettei se ole
koskaan kyennyt tdhidn puhdistamiseen tdydellisesti, ja silloin kun se on siithen kaikkein
intensiivisimmin  pyrkinyt, on tuloksena ollut keskitysleirin kaltainen Kkatastrofi.?®
Yhtendisyyshankkeen epédonnistumisen voidaan ndin sanoa osoittavan virheelliseksi niin
ulossulkemisen logiikkaan perustuvat identiteettihankkeet kuin tarkkailijan mieltdmisen
kohteesta erilliseksi ja riippumattomksi olioksi. Agambenin mukaan on mahdotonta olettaa, ettd
ihminen voitaisiin erottaa luonnosta ja yhteiso, sellaisena kuin sen ymmérrdmme, rakentaa ilman

toiseuden kieltoa. Auschwitzissa ndmé teemat kietoutuvat yhteen edelld kuvatulla tavalla.

2 Ks. esim. Silvennoinen, Tikka ja Roselius 2016, luku 1.
% Agamben 2001, 32.

27 Agamben 2004b, 22.

28 Deranty 2008, 17; vrt. Latour 2006.
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Agambenin kuvaama sisdllyttdvd ulossulkeminen on — ainakin laajassa mittakaavassa —
analoginen Adornon huomioille esineellistymisestd ja valistuneen jéarjen umpikujasta.
Molemmissa tulkinnoissa on kyse siitd, etti hallitsemiseen pyrkivd subjekti menettdd hallinnan ja
tulee itse hallituksi. Agambenin mukaan sisdllyttdvédn ulossulkemisen kyvyttdmyys tunnistaa sitd
itseddn rakentavaa toiseutta kddntyy aina lopulta sitd itseddn vastaan. Hyvénd esimerkkind tésta
voidaan pitdd vaikkapa kansan yhtendisyyteen pyrkivid hankkeita, jotka ovat lopulta johtaneet
tidtd yhtendisyyttd repiviin siséllisotiin. Adornon tulkitsemana valistunut ja esineellistdava jarki

taas kidntyy sité itseddn vastaan tuhoten luonnon ja siten my0s ihmisen sen osana.

Adornolle eurooppalainen valta-ajattelu on idealistista®?’. Idealismissa subjektin mielletdin
olevan erillinen objektista. Lisdksi subjektin ideoiden, tdssd tapauksessa yleiskésitteiden,
oletetaan vastaavan objektin, todellisuuden, ominaisuuksia. Késitteiden tulee olla keskendén
yhteensopivia ja muodostaa looginen seké ristiriidaton kuva maailmasta. Toisin sanoen maailma
on pakotettava kisitteiden vaatimaan muotoon ja koska péddsyd késitteiden jirjestelmin
ulkopuolelle ei ole, ei kuvalla todellisuudesta vélttiméttd ole juurikaan tekemistd kuvatun
todellisuuden kanssa.*® Kisitteiden yleisluonteisuus pakottaa idealismin kieltiméidn kohteiden
yksilolliset piirteet, mikd tekee siitd yhdenmukaisen ldnsimaissa vallalla olevan kapitalistisen
yhteiskuntajérjestelméin vaateiden kanssa®'. Linsimaisessa kulttuurissa ei Adornon mukaan ole
yksilitd vaan ainoastaan korvattavissa olevia, omaa inhimillisistd pa&dmaééristd irrallista

logiikkaansa noudattavan jérjestelmén yksikoitd, joiden arvo on mitattavissa rahassa’.

Adorno ndkee tdmin yksilollisyyden kieltdmisen huipentuvan Auschwitzissa, jossa ihmiset
pelkistyvit heihin tatuoiduiksi numeroiksi ja kaikki ihmistd palvelemaan suunniteltu teknologia
valjastetaan ihmisten tuhoamisen vélineeksi. Tdma logiikka ldpdisee eurooppalaisen kulttuurin,
ja koska se on kisitteellisen ajattelun ytimessd, on kritiikin 16ydettdvd vaihtoehtoisia tapoja
lahestyd kohdettaan. Adorno hakee vastausta kisitteiden vékivaltaisuuden ongelmaan

mimesiksestd, joka hénelld tarkoittaa kohtaamista, jossa maailma rakentuu kokemuksen kautta

P Ks. esim. O’Connor 2011.

30 Ks. esim. Adorno 1966, 20.

3! Freyenhagen 2013, luku 1.

32 Vrt. Kotkavirta 1999; ks. esim. Shuster 2014.
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subjektin ja objektin yhteistyossd*. Kokemuksemme maailmasta on ldhtokohtaisesti
negatiivinen, silld kdytinnon suhteemme todellisuuteen perustuu sen aktiiviseen muuttamiseen,
eli toisin sanoen sen kieltoon sellaisena kuin se meille annetaan®. Mimesiksessd molemmat
tietdmisen osapuolet ovat samanarvoisia eikd suhteeseen sisélly valtapyrkimyksid. Téllainen
harmonia olisi mahdollista ainoastaan maailmassa, joka ei ole esineistynyt”. Esineistyneessd
maailmassa ainoastaan taide, “mimeettisen toiminnan turvapaikka”, muistuttaa puhtaasti

mimeettistd suhteesta (Adorno 2006, 122).

Samansuuntaisesti kuin Adorno on kuvannut objektin ja subjektin yhteistyotd valistuneen
ajattelun tiedostamattomana vihollisena, myds Agamben kiinnittdd ajattelussaan huomiota
ulossuljetun ja ulossulkijan ratkaisemattomaan ongelmaan. Agambenille tunnistamisen ja
identifikaation ristiriita kiteytyy huomioon suvereenin ulossulkijan kyvystd ulossulkemiseen
ainoastaan silloin kun se on onnistunut rakentamaan ja identifioimaan sisilleen toiseuden, jota
ilman se menettdisi voimansa, mutta jonka olemassaoloa se ei kykene kestimian®®. Néiin
esimerkiksi juutalaisuus rakentui kansallissosialistisen veren sisélld saastaksi, joka konstituoi
kansallissosialistisen pyrkimyksen yhtendisyyteen, mutta jonka tuhoaminen lopulta tuhosi timén

yhtendisyyden®’.

Kuten olemme esittidneet, siséllyttivd ulossulkeminen liittyy aina toiseuden tunnistamiseen seka
tdméin tunnistamisen kautta tapahtuvaan ulossulkemiseen. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan
siitd, ettd jonkin asian kuvaus pakottaa sosiaalisen todellisuuden tiettyyn muottiin, ja tulee néin
ulossulkeneeksi vaihtoehtoisia tapoja kisitteellistdd todellisuutta. Sisdllyttdvd ulossulkeminen
edellyttdd kylld toiseuden tunnistamisen ja usein myods sen diskursiivisen ja vikivaltaisen
kuvauksen, mutta sen pyrkimys ei ole yksioikoisesti sulkea toiseutta ulos tai yksinkertaisesti
hallita sitd. Kuitenkin juuri téssd piilee Agambenin mukaan eurooppalaisen ajattelun suurin

ongelma: se muodostaa sisdlleen halkeaman tai jénnitteen, jonka se pyrkii puhdistamaan

33 Potolsky 2006, 144-145.
 Jay 1998.

33 Nivalainen 2015, 8-9.

3¢ Durantaye 2009, 209-210.
37 Agamben 1998, 148-153.
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itsestddn, mutta tdmi puhdistuminen ei voi koskaan onnistua tdydellisesti. Téstd johtuen
vakivalta on kulttuurimme rakenteellinen ominaisuus, jota “modernius” ei onnistu poistamaan.

Modernit vilineet ainoastaan tekevit vikivallasta entistd tuhoisampaa.®®

Taide ja leikki vastalogiikkana

Leikki ja taide toimivat sekd Adornon etti Agambenin ajattelussa vastapainona hallintaan
perustuvan eurooppalaisen ajattelun tuhoon johtaville taipumuksille®. Koska nimi taipumukset
ovat sisdénrakennettuja ajattelumme perusperiaatteisiin, on leikin ja taiteen merkitystd kulttuurin
“pelastamiseksi” syytd tarkastella edelld kédsiteltyjen hallinnan, ulossulkemisen ja kehitysuskon

teemojen kautta osoittaen, miten ne voivat toimia niiden kieltona.

Ensinnédkin leikki ja taide eivdt Agambenin ja Adornon ajattelussa pyri asioiden hallintaan.
Leikille ja taiteelle padmaarét ja asioiden kisitteellistdvé luokittelu ovat vieraita. Ne jéttivit tilaa
ilmididen toisenlaisille, vapaille funktioille, eivdtki ne pakota sosiaalista todellisuutta
hallitsemiseen pyrkiville kuvauksille. Abstraktin ajattelun sijaan leikissi ja taiteessa korostuvat
kokemuksellisuus ja toiminta sekd subjektin véliton mimeettinen suhde ympéardivddn

todellisuuteen.

Toisekseen leikki ja taide eivét palaudu ajattelun ulkopuolisiin kategorioihin, vaan nousevat siitd
itsestddn kdsin. Sekd taide ettd leikki ovat luonnollinen osa eurooppalaista kulttuuria. Toisin
sanoen sekd Adornolle ettd Agambenille vastaus kulttuurin ongelmiin 16ytyy sen omien
negatiivisten pyrkimysten toimimattomiksi saattamisesta.** Eurooppalainen sivilisaatio tulee
pelastaa siltd itseltddn ja valjastaa ajattelu palvelemaan kulttuuria sen sijaan, ettd “valistuksen
dialektiikan” annetaan sanella omat, ihmisistd riippumattomat pddméadrinsd, joiden tavoittelu

saattaa olla hyvinkin tuhoisaa.

3% Agamben 2001, 29-35.
¥ Adorno 2006, 95-96; Campbell 2011.
40 Agamben 2004a, 64.
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Kolmanneksi, leikki ja taide luovat vastalogiikkaa ajatteluun kytkeytyvélle edistyksen ja
kehityksen tematiikalle. Agambenille leikki on ei-intentionaalista toimintaa: se ei johda
mihinkd4n maéadrittyyn lopputulokseen, vaan jittdd kysymyksen toteutumisesta, ja ndin myos
edistyksestd ja kehityksestd, avoimeksi. Adornolle taide taas toimii merkkind, tai oireena,
inhimillisen kirsimyksen kulttuurisesta tiedostamisesta ja tekee niin juuri siitd syysti, ettd se ei

ole palautettavissa ideologisiin hallinnan ja rationalisoinnin muotoihin*'.

Siind missd Auschwitz edustaa Adornolle ja Agambenille ajattelun ddrimmilleen vietyd
jarkeistdmistd, esineellistdmistd ja hallintaa, on leikilld ja taiteella siis tdysin pédinvastainen
funktio*. Ne ovat kulttuuria hallitsevasta taloudellis-poliittisesta nikokulmasta ajanvietettd, joka
on ideologian ylldpitdmisen kannalta merkityksetontd, jopa mieletdontd. Eurooppalainen ajattelu
samastaa hallinnan ja jérjestimisen edistykseen ja kehitykseen — kaikki timdn logiikan
ulkopuolelle jddvad on tarpeetonta ja voidaan nidhdd mielekkddnd ainoastaan, jos se voidaan

valjastaa ideologian palvelukseen esimerkiksi tuotteistamalla.*

Leikin ja taiteen merkityksen korostaminen tarkentaa Adornon ja Agambenin kuvaa
pyyteettdomén kéytdnnon positiivisista ulottuvuuksista sekd selventdd heiddn esittdmédnsi
eurooppalaisen teorian kritiikkid. Agambenille leikki ja sithen sisédltyvd toimimattomuuden ja
voimattomuuden voiman ajatus on ldhtOkohtaisesti vierasta ajattelun erottamiseen ja
hallitsemiseen pyrkiville siséllyttdvin ulossulkemisen logiikalle. Leikki ei voi Agambenin
mukaan ottaa sisddn, mutta ei myoskéédn sulkea ulos. Sille pddmaédrit ja toimivuus ovat vieraita,
eikd se pyri luomaan entistid parempia ja toimivampia jdrjestelmid, vaan pikemminkin saattamaan

jo olemassa olevat ajattelun ja toiminnan tavat toimimattomiksi ja siten vaarattomiksi.**

Adornolle puolestaan ajattelua madrittdva esineellistyminen voidaan ldpdistd ideologian

ylittivien taideteosten avulla®. Taiteella ja filosofialla on sama kriittinen pdimddrd —

41 Adorno 2001, 110.

4 Adorno 2006, 381.

“ Horkheimer ja Adorno 2008, 162-221; Agamben 2007, 63-93.
4 Agamben 2015, 76.

4 Nivalainen 2012, 104—106.
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todellisuuden tavoittaminen alistamatta sitd idealistiselle ajattelulle sekd inhimillisen
kokemuksen, ja kdrsimyksen, kommunikointi — mutta vain taiteella on kéytossd vilineet, jotka
eivit ole alisteisia valistuneen jarjen kisitteille. Ndin se on paras keino antaa ddni todellisuuden
sisdlle kitkeytyville vaihtoehdoille, jotka kaikkialle levittdytynyt ja jopa ajattelumme
perimmadiset rakenteet haltuunsa ottanut ideologia pyrkii kieltim&in. Ainoastaan taide, joka
sanoutuu irti kaikista ideologisista pyyteistd kykenee toimimaan inhimillisen kérsimyksen
indeksind sekd ndyttiméédn, miten asiat voisivat olla toisin ja ndin kommunikoimaan lupauksen

sovituksesta.*¢

Samalla on huomionarvoista, ettd Adornolle ja Agambenille eurooppalaisuuden ulkopuoli
ndyttdd rakentuvan siitd itsestddn késin. Ulkopuolen voi toisin sanoen 16ytdd eurooppalaisuuden
sisdltd. Kumpikaan kisitellyistd ajattelijoista ei etsi ratkaisua tunnistamiinsa ongelmiin ajattelun
ja kulttuurin kriisin ulkopuolelta, kuten esimerkiksi itdmaisesta filosofiasta. Mistd tima sitten
kertoo? Edelld esitetyn kannalta mielenkiintoista on ensinnédkin se, ettd késitteellistdessdin
vastalogiikkaa ajattelun ulossulkevalle ja hallintaan pyrkivélle luonteelle Adorno ja Agamben
samanaikaisesti rakentavat kritisoimaansa kohdetta. Taide ja leikki ovat osa kulttuuria, mutta
toisaalta ne asettuvat myds sen ulkopuolelle sikéli kun ne kieltdytyvit kdyttimastd sen tarjoamia
villineitd odotetulla tavalla®’. Eurooppalainen ajattelu on molempien nikokulmasta totalisoivaa,
kaikki eldminalueet haastavaa, mutta siihen itseensd sisdltyy mahdollisuuksia tdmédn

totalisoimisen haastamiseksi, kuten taide ja leikki osoittavat.

Lopuksi

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet Theodor W. Adornon sekd Giorgio Agambenin
nidkemyksid eurooppalaisesta ajattelusta, jonka he ndkevét kauttaaltaan kietoutuneen niihin
laajoihin kehityskulkuihin, jotka huipentuvat Auschwitzin kauhuihin ja kulttuurin syvaidn
kriisiin. Molemmille ajattelijoille eurooppalaisuus muodostaa historiallisen jatkumon, jonka

perusperiaatteet muotoillaan ensimmadisen kerran antiikin Kreikassa ja joka sittemmin, omaa

4 Zuidervaart 1991, luvut 4 ja 7; Bowie 2013, luku 6.
47 Agamben 2015, 76.
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tuhoisaa logiikkaansa noudattaen, radikalisoituu valistuksen my6td. Mydhdismodernin muotonsa

eurooppalaisuus saa kansallisvaltioiden seké kansainvélisen talouden ristipaineessa.

Eurooppalainen ajattelu ldpdisee ideologian muodossa kulttuurimme kauttaaltaan, mutta sen
kaikkialle yltavit kontrollipyrkimykset jéttidvat silti tilaa leikin ja taiteen muodoissa ilmeneville
vastalogiikalle, jonka avulla sen hallinnan logiikka on Adornon ja Agambenin mukaan
mahdollista saattaa toimimattomaksi. Vaikka leikki tai taide eivdt tarjoa ohjelmallista
vaihtoehtoa kulttuurin ylittdmiseksi, on niiden kautta mahdollista analysoida ja kritisoida sitd
logiikkaa, joka kieltdd ihmisyyteen olennaisena osana sisdltyvin pyyteettomdn toiminnan

mielekkyyden.

Adorno ja Agamben eivit halua kieltdd eurooppalaisen sivilisaation saavutuksia, vaan heidin
pddmadranddn on ennemminkin muistuttaa, mitd niiden taustalta 10ytyy — niin hyvéssd kuin
pahassa. Ratkaisua kulttuurin ongelmiin tulee hakea sen itsensd piiristd ensinndkin siksi, ettei
kulttuurin positiivisia puolia tule suoralta kddeltd hyldtd. Toisaalta ajattelun ldpdisevén logiikan
ulkopuolta ei yksinkertaisesti ole tarvetta pyrkid hahmottamaan kulttuurin vaikutuspiirin
ulkopuolelta késin, koska eurooppalaiseen perinteeseen sisdltyy aina myds kriittinen ulottuvuus.
Euroopan historia on my0s radikaalien tasa-arvopyrkimysten ja alistavien rakenteiden
purkamisen historiaa. Voitaisiin ennemminkin sanoa, ettd ne “moderneina” pidetyt valistuksen
ihanteet, joiden varassa kulttuurinen itseymmaérryksemme lepéd, tulisi vihdoin toteuttaa myos

kiytdnnossa®®.

Niin ajattelun tuhoisat taipumukset kuin niiden kritiikkikin ovat Adornon ja Agambenin mukaan
kytkoksissd laajempiin kulttuurisiin suuntauksiin. Koska Agambenia ympérdiva poliittinen
todellisuus — esimerkiksi Guantanamo Bayn vankileirin sekd laajemmin Patriot Actin jilkeisen
terrorismin vastaisen sodan muodossa — rakentuu saman hallintaan pyrkivdidn ulossulkemisen
logiikkaan, jonka Adorno havaitsi oman aikansa taustalla, on jonkin Auschwitzin nimedméin

ilmién Kkaltaisen kauhukuvan uusiutuminen edelleen mahdollista®. Adornon ja Agambenin

48 Vrt. Habermas 1986.
49 Ks. esim. Kunnas 2013; Silvennoinen, Tikka ja Roselius 2016.
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ndkokulmasta téltd osin ei kehitystd ole tapahtunut, vaikka muuta haluaisimmekin uskoa.
Eurooppalainen kulttuuri, sellaisena kuin se Adornon ja Agambenin ajattelun valossa ilmenee, ei
ole edelleenkédn ratkaissut sisdltimddnsd ulossulkemisen logiikan ongelmaa, jonka se pyrkii
kitkemidn esimerkiksi edistysuskoon, mutta joka todellisuudessa kietoutuu yhteen vékivaltaisen

hallinnan kanssa.
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