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Einleitung

Tatians ,,Rede an die Griechen® (,,Oratio ad Graecos*)' entstand zwischen 160 und 180 n.
Chr. in Rom und Antiochia am Orontes.? Sie steht unter den friihchristlichen griechischen
Apologien als Zeugin paulinischer Prasenz in der Theologie des zweiten Jahrhunderts nicht

unbedingt im Rampenlicht der Forschung.® Es handelt sich bei ihr — etwa im Vergleich mit

! Im folgenden zitiert nach der Ausgabe von H.-G. Nesselrath, Gegen falsche Gotter und falsche Bildung.
Tatian, Rede an die Griechen, SAPERE 28, Tiibingen 2016. Zusétzlich herangezogen werden die Ausgaben von
J. Trelenberg, Tatianos. Oratio ad Graecos / Rede an die Griechen, BHTh 165, Tiibingen 2012; M. Whittaker,
Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments, OECT, Oxford 1982; sowie E. Schwartz, Tatiani oratio ad Graecos,
TU 4.1, Leipzig 1888.

2 Tatian hielt sich zu Lebzeiten Justins des Mirtyrers in Rom auf und war wohl sogar ein Schiiler Justins,
entfremdete sich aber nach Justins Tod um 165 von der Kirche (so Iren. haer. 1.28.1) und wurde 172 aus der
Kirche ausgeschlossen (Hier. chron. an. 172 [206 Helm]), worauthin er zuriick in den Osten ging (s. Epiphan.
pan. 46.1.7). GroB3e Teile von or. 1-30, die (besonders in or. 5-7, 12-13, 15, 28) die wichtigsten theologischen
Darlegungen enthalten, diirften wohl noch in Rom, vielleicht sogar noch zu Lebzeiten Justins entstanden sein,
obgleich die Endredaktion des Werkes erst nach 172 (wahrscheinlich erst kurz vor 180) im Osten (Antiochia)
anzusetzen ist. Zur redaktionellen Schichtung der Rede s. besonders A. E. Osborne, Tatian’s Discourse to the
Greeks: A literary analysis and essay in interpretation, Cincinnati 1969; zu Datierung und Situierung J. Lossl,
Date and Location of Tatian’s Ad Graecos. Some old and new thoughts, StPatr 74 (2016), 43-56.

® In neueren Studien zur Paulusrezeption im zweiten Jahrhundert spielt Tatian selbst kaum eine Rolle. Was
in der ,,Rede an die Griechen an ,Paulinischem* enthalten ist, kann auch unter Justin abgehandelt werden, von
dem Tatian abhéngt, oder unter Irendus und Clemens von Alexandria, die auf Tatian verweisen (ausfiihrlicher
dazu weiter unten in diesem Beitrag). J. R. Strawbridge, The Pauline Effect: The use of the Pauline Epistles by
Early Christian writers, SBR 5, Berlin/New York, 2016, erwéhnt als in der ,,Rede an die Griechen® enthaltene
Paulusstellen Kol 1,15 (or. 5,2), Eph 6,11-13,14 (or. 16,7) und 1 Kor 15,53 (or. 20,6) und verweist kurz auf or.
5,2 in einer FuBinote auf S. 149. J. Schréter / S. Butticaz / S. Dettwiler, Receptions of Paul in Early Christianity:
The person of Paul and his writings through the eyes of his early interpreters, BZNW 234, Berlin & New York
2020 erwidhnt Justin an iiber 30, Irenédus an iiber 40, Tatian hingegen nur an zwei Stellen, wobei sich keine von
diesen Stellen auf Tatians Paulusrezeption im engeren Sinne bezieht. J. R. Strawbridge, Reconsidering Pauline
Influence in Tatian, in: D. Wilhite, Paul and the Apologists, London 2021 klingt vielversprechend, war jedoch
zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags noch nicht veréffentlicht bzw. dem Verf. nicht zugénglich.



den Werken Justins des Mirtyrers, von denen sie z. T. abhidngt — um einen eher kurzen Text.*
Vieles wird in ihr nur kurz und in vagen Anspielungen angerissen.’ Theologische Themen
(Gott, Schépfung, Erlosung) sind zwar in ihr enthalten, werden aber nur wenig entwickelt.®
Aufgrund dieser Kiirze bleiben viele Aussagen unklar.” Deshalb ist es schwierig, Berichte
frithchristlicher Zeitgenossen, die bei Tatian hiretische, etwa valentinische, markionitische
oder enkratitische Positionen feststellten, anhand der Oratio zu {iberpriifen.® Ausdriickliche
Zitate oder Erkldarungen von Bibelstellen enthilt die Oratio ebenfalls nicht. Tatian fasst sich
in der Oratio, wie erwihnt, generell kurz. Doch hat er Bibelstellen elliptisch zitiert und stark
paraphrasiert, wobei darunterliegende Denk- und oft sogar Satzstrukturen weiterhin sichtbar
und nachvollziehbar bleiben. Wahrscheinlich war es auch die intendierte pagane Leserschaft,
die ihn im Lehrkontext der Oratio biblisches Material verfremden und pagan-philosophischen

und klassisch-antiken Denkformen angleichen lie3.°

4 Das Werk umfasst 42 kurze Kapitel, die in den modernen kritischen Editionen kaum 50 Seiten einnehmen.
Zum Vergleich: Justins ,.erste” Apologie allein ist unterteilt in 70 Kapitel und nimmt in modernen Editionen ca.
100 Seiten ein. Zur Abhingigkeit Tatians von Justin s. ausfiihrlich Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 195-204; s.
auch weiterhin R. Hanig, Tatian und Justin: Ein Vergleich, VigChr 53 (1999), 31-73.

> Tatséichlich beschiiftigt sich die Oratio als friihchristliche Apologie mit auBerordentlich vielen Themen, die
sich iliber die gesamte antike Kultur erstrecken. Eine kurze Gliederungsiibersicht kann nur einen vagen Eindruck
von dieser Vielfalt vermitteln: Kapitel 1-3: Kritik an den Griechen: Sie haben nichts erfunden; ihre Dichter und
Philosophen taugen nichts; 4-7: Kurze Einfiihrung in Gottes-, Logos-, Pneuma- und Schopfungslehre sowie die
Lehre vom Fall; 8-11: Kritik an Polytheismus und Heimarmene-Lehre; 12-15: Pneumatologie und Seelenlehre;
16-19: Kritik der Ddmonologie; 20: Zusammenfassung zum gegenwértigen Stand der Menschheit; 21-28: Kritik
verschiedener Aspekte griechischer Kultur; 29-32: Tatians Bericht von seiner Bekehrung und Uberleitung zum
Altersbeweis; 33-34: Polemik gegen griechische Skulpturen; 35-41: Altersbeweis; 42: Schluss.

® Fiir einen kurzen, vergleichenden Uberblick iiber die wichtigsten in der Rede an die Griechen enthaltenen
theologischen Themen s. jetzt J. Lossl, Tatian, Theophilus of Antioch and Irenaeus of Lyons, in: M. Edwards,
The Routledge Handbook of Early Christian Philosophy, London 2021, 342-256.

7 Beispiele (etwa: Konzipierte Tatian den Logos als geschaffen oder ungeschaffen? Oder: Vertrat er bereits
die Lehre einer creatio ex nihilo?) werden bei Lossl, Tatian, Theophilus of Antioch (s. Anm. 5) diskutiert.

8 Irendius etwa verweist auf Tatian als den Urheber der Lehre von der Unerldstheit Adams (haer. 1,28,1 und
3,23,8). Nach Clemens von Alexandria (strom. 3,12,80f.) lehnte Tatian die Ehe ab, da durch sie das Fleisch in
Siinde verstrickt werde. Beide Autoren verweisen auf irrtlimliche Auslegungen von Paulusstellen (1 Kor 15,22
und 1 Kor 7,5.6.39) als Griinde fiir die haretischen Positionen. Fiir die Rede an die Griechen lésst sich lediglich
sagen, dass Tatian in ihr diese Positionen nicht vertritt.

9 S. etwa unten den Abschnitt zu or. 4,3f., wo sich in enger Nachbarschaft mit Versatzstiicken stoischer und
platonischer Lehren Spuren von Rom 1,20 und 25 finden. Tatian vermeidet dort (wie {iberhaupt in der Oratio)

den in R6m 1,20 vorkommenden Ausdruck ktioig fiir Gottes Schopfung (s. dazu auch Anm. 27) und bevorzugt



Was Paulusstellen betrifft, so haben bisherige Untersuchungen der Theologie Tatians in
der Tat bereits eine ganze Reihe moglicher Belege identifiziert und einige markante Stellen
diskutiert.!” Dabei scheinen einige dltere Studien vorauszusetzen, dass Tatians ,Paulinismus*
,valentinisch® gepréigt war.!! In einer 2003 erschienenen Studie hat Emily Hunt aber gezeigt,
dass Tatians Paulusexegese durchaus eigenstindige Ziige trigt.'? Neuere Studien bauen auf
diese Erkenntnis auf und nehmen Tatian stérker als frithere Studien als einen unabhingigen,

ja innovativen Paulusausleger wahr.'?

stattdessen Ausdriicke wie moinoig und dnpovpyia, wie sie in der platonischen Tradition geldufig waren. Oder,
wenn Rom 1,21 die Go6tzenanbeter anklagt, dass sie unentschuldbar seien, weil sie Gott durch seine Schopfung
kennten (yvovteg Tov 0eov), spiegelt sich dies im Kontext von or. 4,3 in Tatians Aussage wieder, dass ,,wir ihn
[= Gott] durch seine Schépfung kennen® (todtov S Tfic moujoem avtod iopev). Ahnlich or. 29,3, wo Tatian
von Lehren berichtet, die ,,die in der Welt herrschende Knechtschaft auflosen (Avet v év kocum dovieiav),
uns der Herrschaft vieler (boser) Méachte und unzéhliger Tyrannen entreiflen (dnoond) und uns etwas geben,
was wir urspriinglich schon einmal besallen, wegen unseres ,,Irregehens” (bno tijg TAdvnc) aber verhindert
waren, zu besitzen. Rom 8,20f. spricht davon, dass ,,die Schopfung der Nichtigkeit unterworfen ist (tfj yap
pototdtnTL 1) Ktiotlg vmetdyn) und ,,von der Knechtschaft der Verginglichkeit befreit werden wird* (1 kticig
€hevBepnoetan amo Tiig dovAeiag tig POopdcg). Wie erwdhnt, vermeidet Tatian den Ausdruck kticig. Thn mit
KOGUOG Zu ersetzen, wire plausibel, ebenso ein Paraphrasieren von élevBepodv mit Adev und dnoondv. Ein
Einfluss von Rom 8,20f. auf or. 29,3 ist damit zwar nicht durch ein Vollzitat belegt, legt sich jedoch von der
Struktur von Tatians Argument und von der Art und Weise her nahe, wie Tatian sein Argument formuliert.

19 Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 261f. hat im Stellenregister iiber 30 Paulusstellen aufgelistet. Bereits M.
Elze, Tatian und seine Theologie, FKDG 9, Géttingen 1969, 71 und 117 diskutiert Irendus’ und Clemens’ Kritik
der Paulusinterpretation Tatians (s. oben Anm. 7) und Tatians mogliche Abhéngigkeit von Rém 1,20 in or. 4,3
(44 Nesselrath), wo es in bezug auf Gott heil3t: ,,Wir erfassen das Unsichtbare seiner Macht durch seine Werke*
(TG duvapemg o Tod TO AdpaTOV TOig Moot Katahapupavoueda; vgl. dazu Rom 1,20: ta yap ddpata odtod
A0 KTICEMG KOGLOL TOIG TOMUActy vooveva Kabopdtat, 1j Te didtog avtod dvvaug kol Bgdtg...).

1 So Emily Hunt, Christianity in the Second Century: The case of Tatian, London 2003, 36, unter Verweis
auf Robert Grant, The Heresy of Tatian, JThS 5 (1954), 62-68, 65. Grant, so Hunt, habe recht, insofern er die
Theologie Tatians als stark paulinisch beeinflusst erkenne. Fraglich sei jedoch Grants Annahme, dass Tatians
,Paulinismus‘ valentinisch beeinflusst sei.

12 Hunt, Christianity (s. Anm. 9), 36-45 widmet sich umfassend der Verwendung paulinischen Materials in
der Oratio: Rom (36-38), 1-2Kor (38-41), Gal (41), Eph (41-43), Hebr (43) und Pastoralbriefe (44f.).

13'S. etwa die Diskussionen bei M. R. Crawford, The Problemata of Tatian: Recovering the fragments of a
second-century Christian intellectual, JThS 67 (2016), 542-575, 546 und 559-562, der zeigt, dass die kritischen
Stellen bei Irendus (haer. 3,23,8) und Clemens von Alexandria (strom. 3,12,80f.) sich auf spezifische Exegesen
von Stellen in Paulusbriefen beziehen, die Tatian zugewiesen wurden, was es sehr wahrscheinlich macht, dass
Tatian tatsdchlich in dieser Weise Paulusexegese betrieb (allerdings nicht in der Oratio, wo er nirgends explizit

Stellen aus Paulusbriefen zitiert oder auslegt). Zur innovativen Qualitdt der Theologie Tatians — einschlieBlich



Tatians Paulusauslegung nach friihchristlichen Zeugnissen
Irendus von Lyon

Bereits einer der frithesten frithchristlichen Berichte {iber Tatian bestétigt diesen Eindruck.
Kurz nach 180, also nicht lange nach der wahrscheinlichen Vollendung und Veroftentlichung
der Oratio,'* schrieb Irenius von Lyon, dass Tatian zu Lebzeiten Justins und noch einige Zeit
nach dessen (um 165 datierten) Mirtyrertod in Rom als christlicher Lehrer aktiv war.'® Er sei
aber nach dem Tod Justins von der Kirche abgefallen und habe eine ,Lehre eigener Pragung’
entwickelt. Spéter, im vierten Jahrhundert, berichten Eusebius von Caesarea und Epiphanius
von Salamis, dass Tatian um 172 zum Haéretiker erklart wurde und darauthin Rom verlassen
habe.!® Es scheint aber, dass in der Zeit, auf die Irenédus sich bezieht (um bzw. kurz vor 180),
Tatians Theologie zunéchst weiter in Rom wirkte, unabhéngig davon, ob Tatian selbst (noch)

in Rom anwesend war oder nicht.!” Fiir Irendus war Tatian also ein kreativer und innovativer

seiner Paulusexegese — s. J. Lossl, The Religious Innovator Tatian: A precursor of Mani in Syrian Christianity?
In: J. Van Oort, Manichaeism and Early Christianity: Selected papers from the 2019 Pretoria Congress, Leiden
2021, 1-23. Die fiir 2021 angekiindigte Studie von Strawbridge, Reconsidering Pauline Influence in Tatian (s.
Anm. 3) ist mir leider noch nicht zugénglich.

14 Zu Einzelheiten s. Lossl, Date and Location (s. Anm. 2).

15 Iren. haer. 1,28,1: ,,Er [= Tatian] war ein Horer Justins, und solange er mit jenem zusammen war, vertrat
er nie eine solche Lehrmeinung [= dass Adam, der erste Mensch, nicht erldst wiirde]. Nach dessen Martyrium
aber fiel er von der Kirche ab ... Er entwickelte eine Lehre ganz eigener Pragung...” (6¢ "Tovotivov dipoatrg
YEYOVAG, £° OGOV LEV GUVTTV EKEIV®, 0VOEV EEEPNVEV TOLODTOV" ETA O€ TNV EKEIVOL HopTLPIOY ATOCTAS TG
gkkAneiog ... id1ov yapakrijpa d1dackareiov cvvestiooto). N. Brox, Irendus von Lyon. Epideixis, Adversus
Haereses / Darlegung der apostolischen Verkiindigung, Gegen die Héresien I, FC 8/1, Freiburg i. Br. 1993, 325
iibersetzt {d10v yopakrijpa S1800KaAEIOV GLVEGTHGATO: ,,...Er gab seiner Schule eine eigene Richtung.*

16 Dass Tatian nach dem Tod Justins Rom verlassen habe und in den Osten gegangen sei, wo er seine Lehre
in Pisidien, Kilikien, um Antiochia und in Mesopotamien verbreitet habe, berichtet erst Epiphan. pan. 46,1,7 (in
den 370er Jahren): Ao Poung yop peta tv 100 ayiov Tovotivov teheimotv d1eAbdv €mi THg AvaToATg Hép...;
zu weiteren Details s. Lossl, Date and Location (s. Anm. 2), 46-48. Dass dies nach 172, dem Jahr in dem Tatian
zum Haretiker erkléart wurde (,,haereticus agnoscitur®), gewesen sein diirfte, legt sich aus Hier. chron. an. 172
(206.13 Helm) nahe.

17 Nach Iren. haer. 1,28,1 gab es den von Marcion und Satornin ausgehenden Enkratismus schon lingere Zeit
(etwa seit den 140er Jahren). Die von Tatian ,,erstmals eingefiihrte” (tpdtag ... gicevéykavtog), ihn dogmatisch
untermauernde Irrlehre vom Unerldstsein Adams dagegen sei erst ,,jetzt™ (viv) aufgekommen: Ano Zatopvivov
kai Mapkimvog oi kahovpevotl Eykpateic dyapiav éknpoéay ... avtidéyovot te 1] T00 TPOTOTAAGTOV COTNPIY,

Kai Tobto ViV E€gupébn mop” avtoig, Tatiavod Tivog TpdTmg TavTny gioevéykatog fracenuiov. Danach konnte



theologischer Denker, der eine Lehre eigener Prigung entwickelt habe (1dwov yapaxtijpa, was
Irendus sicherlich nicht als Kompliment intendierte); und, was im gegebenen Zusammenhang
noch entscheidender ist, Irendus nahm Tatian als einen Paulusausleger wahr: Tatians Irrlehre,
so Irendus, leitete sich direkt aus einer (so Irendus, ,,verlogenen*) Exegese einer Paulusstelle
(ndmlich 1Kor 15,22) ab.!® Nach Irendus war Tatian also als Paulusausleger titig und erwies
sich zugleich als ein — wenngleich devianter — theologischer Denker, der seine Paulusexegese

kreativ in innovative Lehre umsetzte.

Clemens von Alexandria

Einen sehr dhnlichen Eindruck vermittelt ein einige Jahrzehnte spiter datierendes Zeugnis
des Clemens von Alexandria.!” Clemens berichtet darin, dass Tatian in einem eigenen Werk,
,Uber die Vollkommenheit nach den Worten des Erlosers®,2° also nicht in der Oratio, Paulus’

positives Eheverstindnis in 1Kor 7,39 als ,,Bindung der Frau an den Mann* in ein negatives

die von Tatian ,,eingefiihrte* Irrlehre nach ihm also auch von anderen weiter verbreitet worden sein. Iren. haer.
1,28,1 ist auf Griechisch erhalten und wird bei Euseb. H.E. 4,29 2f. (GCS 9.1, 390.6-20) iiberlicfert.

18 Iren. haer. 3,23,8 verurteilt Tatians Lehre von der Unerldstheit Adams als Resultat einer irregeleiteten, ja
»ligenhaften® (,,mendax‘) Exegese von 1 Kor 15,22 (,,in Adam omnes moriuntur). An derselben Stelle nennt
Irendus Tatian ,,connexio omnium haereticorum.* Der Ausdruck wird meist dahingehend verstanden, dass bei
Tatian die Faden aller fritheren Enkratiten (etwa Marcion und Satornin) zusammenlaufen. Seine systematische,
theologisch-anthropologische Lehre von der Unerlostheit Adams wire demnach die theologische Kulmination
dessen, was auch andere vor ihm bereits irrtiimlich bei Paulus gefunden zu haben glaubten, ndmlich einen Ruf
zum Enkratismus, dies aber theologisch nur unzureichend begriinden konnten. ,,Connexio* kdnnte hier auch in
einem noch engeren Sinne verstanden werden. Bei Quintilian (inst. 5,14,6) ist ,,connexio® in einem rhetorischen
Schlussverfahren die Schlussfolgerung, die sich aus der Verkniipfung der Intention eines Schlusses (,,intentio®,
also dessen, was zu beweisen intendiert wird, die Behauptung) mit der die Behauptung begleitenden Annahme

,,assumptio®) ergibt. Im vorliegenden Fall wire ,,intentio* die Behauptung des Enkratismus als angemessener
christlicher Lebensform, ,,assumptio” die Annahme, dass sich diese Behauptung autoritativ aus Paulus belegen
lasst, und ,,connexio* Tatians (aus einer ,,liigenhaften” Exegese von 1 Kor 15,22 abgeleitetes) ,Dogma‘ von der
Unerldstheit des ersten Menschen, in der der Enkratismus sozusagen systematisch kulminierte.

19 Clem. Alex. strom. 3,12,80,1-81,3 (GCS 15, 232.5-233.2). Der Tatian betreffende Abschnitt ist ebenfalls
abgedruckt bei Whittaker, Tatian (s. Anm. 1), 78-81. Nach E. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005,
5-15 sind die Stromata in das erste bis zweite Jahrzehnt des dritten Jahrhunderts zu datieren, also 20 bis 30 Jahre
nach Irendus’ ,,Adversus haereses* und 30 bis 40 Jahre nach Tatians Oratio. Diese spétere Datierung konnte sich
auch in der Weise widerspiegeln, wie Clemens auf Tatian referiert: Er verweist auf ihn als ,, Tatian der Syrer®, so
als ob Tatian bereits unter diesem Namen bekannt war. Irendus hingegen hatte noch auf ,,einen gewissen Tatian“
verwiesen.

20 [epi 10D kotd TOV cotiipa kotapticpod. Einleitend dazu s. Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 3-4.



Verstindnis der Ehe als ,,Verstrickung des Fleisches in die Sterblichkeit* verdreht habe.?! Er
habe dies unter Verweis auf 1Kor 7,5-6 getan, indem er Paulus dort so auslegte, als ob er den
ehelichen Akt als korrupt verurteilt habe. Nach Paulus, so Tatian (laut Clemens), sei es allein
,wegen Satan und der Unfahigkeit, sich zu beherrschen, dass Eheleute nach einer Phase der
Abstinenz wieder zusammenkédmen. Paulus gestehe ihnen dies zu, jedoch nur um zu zeigen,
dass sie sich dadurch wie Leute verhielten, die — wie Mt 6,24 es ausdriickt — beabsichtigten,
zweil Herren zu dienen, Gott, wenn sie abstinent im Gebet vereint waren, dem Teufel, wenn
sie der UnmaiBigkeit und der Unzucht fronten.>? Konsistentes christliches Leben wire nach
Tatian demnach in der Ehe nicht moglich, sondern nur in einer ,enkratischen‘ Lebensform.

Erneut basiert sein Argument (laut Clemens) direkt auf einer Paulusauslegung.

Tatians Paulusauslegung in der ,,Rede an die Griechen* (,,Oratio ad Graecos)
Uberblick

Wie bereits angedeutet, lassen sich die bei Irendus und Clemens fast alle aus zweiter Hand
umrissenen enkratitischen Positionen Tatians nicht anhand der Oratio verifizieren, was nicht
heif}t, dass sie nicht in sich selbst plausibel wiren. Es 14sst sich nur aus ihnen in Kombination
mit der Oratio keine kohérente Theologie Tatians rekonstruieren. Im Hinblick auf die Weise
wie Irendus und Clemens Tatians ,Paulusverwendung‘ (seine ,Methode®) beschreiben, lassen
sich allerdings gewisse Kontinuitéiten in einigen Passagen der Oratio feststellen. Auf einige

dieser Passagen soll im Folgenden etwas ndher eingegangen werden.

2l Clem. Alex. strom. 3,12,80,3 (GCS 15, 232.18-20) schreibt zu 1 Kor 7,39 (yovi 8&édeton £¢° dc0v ypdvov
{f 6 avnp avtig) wortlich: ,,Denn man darf nicht, wie einige diese Stelle ausgelegt haben, annehmen, dass mit
der Bindung der Frau an den Mann die Verstrickung des Fleisches in die Sterblichkeit gemeint sei;* 00 yap, &g
TIveG EENYNoavTo, SE0LV YOVOLKOG TTPOG BvOpa TNV GapKOg TPOG TNV GBopav EmmAoknv unvoechat vrotonnTéoy.
Der von Tatian (laut Clemens) verwendete Ausdruck lautet — wortlich — ,,Gemeinschaft der Sterblichkeit® bzw.
»des Verderbens®, kowmvio @Bopdg; ebd. 3,12,81,1 (232.25).

22 Tatian, “Uber die Vollkommenheit” apud Clem. Alex. strom. 3,12,81,2 (232.25-29): ,,Dadurch néimlich
dass er ihnen ‘wegen Satan und der Unfahigkeit, sich zu beherrschen (dkpacia)’ (1 Kor 7,5) gestattete, wieder
(zum ehelichen Akt) zusammenzukommen, gab er zu verstehen, dass diejenigen, die von diesem Zugesténdnis
Gebrauch machten, ‘zwei Herren dienen wollten’ (Mt 6,24), durch die (spirituelle) Einigung (im Gebet) Gott,
durch die (sinnliche) ‘Zerstreuung’ der Unbeherrschtheit (dxpacia), der Unzucht (mopveio) und dem Teufel;”
TAAY yop Eml TaDTO GLYYOPNCAS YEVESHOL d10 TOV GOTOVAY Kol TNV dKkpaciay, TOV Telctnoduevov <duot kupilolg
péEMAEY dovieveyy (Mt 6,24) dmepnvato, d1d PEV GuHPoViag 0ed, 010 O¢ TG ACVUPOVING AKPAGIY KOl TOPVELQ

Kol SoOr®.



Beginnen wir mit einem Gesamtiiberblick. Spuren des Corpus Paulinum, Deuteropaulinen
und Pastoralbriefe eingeschlossen, finden sich an etwa fiinfzehn Stellen in der Oratio.?® Dabei
werden etwa dreillig verschiedene Stellen aus dem Corpus Paulinum zumeist teilweise zitiert
oder paraphrasiert. Ein vollstindiges, explizites Zitat, unter Angabe von Verfasser und Werk,
etwa gar mit einer Exegese versehen, findet sich nirgends in der Oratio.>* Mégliche Stellen,
oder zumindest Spuren paulinischen Einflusses, finden sich vor allem in ,theologischen‘ und
,autobiographisch-spirituellen‘ Abschnitten: or. 4,3 (Gott und Schopfung), 5,2 (Logoslehre),
11,2.4 (Freiheit, Siinde, Umkehr), 15,5, 16,7, 20,4.6 (Korper, Fleisch, Seele, Geist), 29,3 (die
Seele, ,,von Gott unterrichtet™, Ogodidaxtog, 1Thess 4,9), 30,1.2 (Wachsen im Geist), 32,1.2
(menschliche Weisheit im Gegensatz zu gottlicher Weisheit).

Das paulinische Material das an diesen Stellen zutagetritt, unterscheidet sich im Umfang,
in der Intensitit, in der es verwendet wird, und dementsprechend auch in der Sicherheit, mit
der es sich verifizieren ldsst. In or. 29,3 ist es etwa ein einziges Wort, Bgodidaxtoc, das auf

eine Paulusstelle, 1 Thess 4,9 zuriickgeht. Aber hat Tatian das Wort direkt aus Paulus?® bzw.

23 Eine Durchsicht der einschlégigen kritischen Editionen ergibt in etwa folgende (nicht notwendigerweise
vollstindige) Liste: Or. 4,3 (Rom 1,20); 5,2 (Kol 1,15); 11,2 (1Kor 7,20f.); 11,4 (R6m 6,6.10; 7,14; Eph 4,22;
Kol 2,20; 3,9); 15,5 (Rom 8,9; 1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16; Eph 2,21); 16,7 (2Kor 10,4; Eph 6,11.14; 1Thess
5,8); 20,4 (1Tim 6,16); 20,6 (1Kor 15,53f,; 2Kor 5,1-4); 29,3 (Rom 8,21; 1Thess 4,9); 30,1 (Rom 7,8.11; Eph
4,22-24; Kol 3,91.); 30,2 (Eph 3,8); 32,1 (1Kor 2,5); 32,2 (Eph 2,8).

24 1n dieser Hinsicht unterscheidet sich die Oratio von einem Werk wie etwa ,,Uber die Vollkommenheit* (s.
oben Anm. 22), das explizit auf Paulus rekurriert; s. jedoch auch dort (wie auch in den von Irendus diskutierten
Beispielen) die Praxis, Paulusstellen nur kurz und teilweise zu zitieren, sowie die Neigung zum Paraphrasieren.
Letztere zeigt sich etwa in der unter Anm. 22 zitierten Stelle in der Verwendung des Verbs neifo, ,,iiberreden”,
wo Paulus (1Kor 7,6) nicht von ,,Uberredung*, sondern von ,,Zugestindnis* (cuyyvédpun) gesprochen hatte. Die
Wortwahl Tatians resultiert hier unmittelbar in einer tendenzids negativen Auslegung von Paulus’ Einstellung
zur Ehe. Ahnlich die Verwendung des Ausdrucks kowavio ¢opdic, die in scharfem Kontrast zur Verwendung
des Ausdrucks xowmvia bei Paulus steht, etwa 1Kor 10,16 (k. tod ... Xptotod). Auch die Praxis, nur teilweise
zu zitieren, resultiert in tendenzidsen Auslegungen; s. dazu etwa das Iren. haer. 3,23,8 angefiihrte Beispiel von
Tatians Auslegung von 1Kor 15,22 (,,in Adam omnes moriuntur), wo der zweite Teil des Verses (,,in Christo
omnes vivificabuntur®) unterschlagen wird. Eben dies klagt Irenédus (ebd.; s. oben Anm. 18) als , liigenhaft* an:
Tatian, so Irendus, ,,libergeht [hier bewusst], dass [laut Paulus] ja da, wo ,die Siinde méichtig wurde, die Gnade
iiberméchtig wurde® (R6m 5,20) (,,ignorans autem quoniam ,ubi abundavit peccatum, superabundavit gratia‘*‘);
zu weiteren Werken Tatians mit weiteren Beispielen s. Crawford, Problemata (s. Anm. 13).

25 Der Ausdruck findet sich auch bei anderen Apologeten, etwa Athenag. Leg. 11,1; 32,2; Theoph. Autolyc.
2,9, sowie bei Barn. 21,6. Ausserdem spielt Tatian in der Oratio mit dem Thema Autodidaktik. Er verhohnt etwa

in or. 3,1 Heraklit, der sich selbst als adtodidaktoc bezeichnet haben soll, als arrogant. Seine Selbstbezeichnung



ist or. 29,3 paulinisch beeinflusst? Um diese Frage auch nur annidhernd zu beantworten, ist
der Abschnitt als ganzer zu untersuchen, nicht nur die Verwendung dieses einen Wortes,°
auch wenn im Rest des Abschnitts vielleicht gar kein paulinisches Vokabular vorkommt.?’
Wie bereits erwéhnt, fasst sich Tatian generell in der Oratio dusserst kurz. Dadurch kommt
kurzen Formulierungen und sogar einzelnen Wortern und Partikeln eine grof3ere Bedeutung
zu als dies unter Umstidnden in lingeren Texten der Fall wére.

Wenden wir uns nun der Reihe nach einigen Passagen aus der Oratio zu und untersuchen

diese ndher im Detail.

Gott wird durch seine Schopfung erfasst (Rom 1,20.25 in or. 4,3f.)
Or. 4,3f. lautet wie folgt:
»4.3: ,Geist ist Gott‘, nicht die Materie durchdringend, sondern Schopfer materieller Geister und
der Formen in ihr [scil. der Materie]. Unsichtbar und materiell nicht greifbar, ist er der Vater der
wahrnehmbaren und sichtbaren Dinge geworden. Ihn kennen wir durch seine Schépfung und das
Unsichtbare seiner Macht erfassen wird durch seine Werke. 4.4: Die Schopfung die von ihm her
um unseretwillen entstanden ist, will ich nicht anbeten. Entstanden sind Sonne und Mond um
unseretwillen. Wie kidime ich denn dazu, meine Diener anzubeten? Wieso soll ich Hélzer und
Steine zu Gottern erkléren?*

KOTOOKELOGTNG, AOPATOG TE Kol AvVapNS, aicONT@V Kol Opat@dv adTOC YEYOVAS TATHP. TOVTOV J1d.

als Beodidakroc, gerade auch im Kontext des Berichts seiner Bekehrung zum Christentum in or. 29,3, ist sicher
auch im Hinblick auf das negative Beispiel Heraklits gewéhlt, von dem er sich absetzen will. Inwieweit hier ein
direkter Einfluss von 1Thess 4,9 vorliegt, lieBe sich fragen.

26 Ausfiihrlich ist dies hier nicht moglich, s. aber kurz dazu oben unter Anm. 9.

27 An manchen Stellen hat Tatian paulinische Formulierungen mdglicherweise bewusst ,umgeschrieben‘, so
dass vom Vokabular her die Quelle kaum mehr durchscheint. In or. 4,4 etwa fragt er, nachdem er in or. 4,3 unter
Anspielung auf Rom 1,20 und einzelne Teile des Verses zitierend, von Gott gesagt hatte, ,,Ihn kennen wir durch
seine Schopfung und das Unsichtbare seiner Macht erfassen wir durch seine Werke* (tobtov 610 Tiig TO10€0C
avTod Topev Kol Thg dLuVAE®S o TOD TO AOpaTOV TOIG Tompact KatahapuBavopeda): ,,Wie kdme ich denn dazu,
meine Diener [d. h. Geschopfe wie Sonne und Mond, zum Dienst an den Menschen geschaffen] anzubeten?“ —
git0, TS TOVG EUOVE VINpETag Tpookuviow; In Rém 1,25 heift es: ,,Sie [scil. die Gotzenverehrer] beten anstatt
des Schopfers die Schopfung an“ (éLdtpevoay Tij Kticel Topa TOV kticavta). Es ist wahrscheinlich, dass Tatian
mit seiner rhetorischen Frage auf Rom 1,25 anspielt. Implizit dachte auch Paulus an Phdnomene wie Verehrung
von Sonne, Mond und Gestirnen. Doch Tatian 16st sich vom Paulustext. Er verwendet mpookuvém statt Aatpevm
und vermeidet grundsétzlich ktilm und kricig. Gottes Schopfung ist fiir ihn mwoinoig. Kricig kommt nur an einer

einzigen Stelle in der Oratio vor, in or. 36,1, wo es sich auf die ,,Griindung* Trojas bezieht.



TG oM oEmS avTo iopey Kol Thg dSuvauemc avTod TO AOPATOV Toig Tomuact kotodouBavoueda.

amopovovuaL;

Der Abschnitt setzt ein mit einem Teilzitat von Joh 4,24: ,,Geist ist Gott.*?® Die Frage
driangt sich auf, ob wir es auch hier nur mit einem theologischen Versatzstiick zu tun haben
oder ob Tatian sich genuin mit dem Johannesevangelium auseinandersetzte.?® Sein eigener
Text in or. 4,3 fahrt nach dem kurzen Zitat ganz anders fort als Joh 4,24, wo es heisst, dass
die, die Gott verehrten, dies im Geist und in der Wahrheit tun sollten.?° In or. 4,3 folgt eine
philosophische Analyse: Gott ist nicht materielles Pneuma, sondern Schopfer materieller
Pneumata sowie der Materie selbst und der Formen, die sie annimmt. Diese Aussage setzt

sich mit dem stoischen Pneuma-Begriff auseinander.?' Der unmittelbar folgende Ausdruck,

28 Joh 4,24: ,,Geist ist Gott, und es ist notwendig, dass diejenigen, die ihn anbeten, ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten.* — TTvedpo 0 0€d¢, Kol TOVG TPOCKVVODVTOG AOTOV £V TVEVLLOTL Kol GAN0eig 0T TPOCKLVETLY.
Mit ,, Teilzitat* soll hier nicht gemeint sein, dass Tatian die Stelle explizit als solche ausweist. Wie erwéhnt, tut
er das nirgends in der Oratio (s. auch oben Anm. 13 und 24).

2 Or. 4,3 wird auch diskutiert bei A. Wucherpfennig, Heracleon Philologus: Gnostische Johannesexegese im
zweiten Jahrhundert, WUNT 142, Tiibingen, 2002, 148; allgemein zu Tatians Johannesrezeption T. Nagel, Die
Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert: Studien zur vorirendischen Aneignung und Auslegung
des vierten Evangeliums in christlicher und christlich-gnostischer Literatur, AzBig 2, Leipzig 2000, 73-82. Im
Zusammenhang mit Tatians Verfasserschaft des Diatessaron wird angenommen, dass Tatian Joh kannte; s. N.
Perrin, The Diatessaron and the Second-Century Reception of the Gospel of John, in: T. Rasimus, The Legacy
of John: Second-Century Reception of the Fourth Gospel, NT.S 132, Leiden 2010, 301-318, 313.

30 Zum Text von Joh 4,24 s. oben Anm. 28. In dem Vers geht es um Gottesverehrung (tod¢ Tpockvvobvrog
avToV ... Ogl mpookvvelv). In or. 4,3f. geht es Tatian dagegen zunéchst um eine Analyse des Gottesbegriffs. Erst
gegen Ende des Abschnitts (or. 4,4), im Zuge seiner Verwendung von Rom 1,20 und 25, geht er auf den Aspekt
der Gottesverehrung ein und verwendet dabei zweimal das in Joh 4,24 vorkommende Verb, tpockuveiv. Das in
Rom 1,25 zu findende Aatpévm (EAdtpevoav Ti] Kticel Topa TOV Kticavta) greift er ebensowenig auf wie kticig
und xtilev. Dennoch klingt sein ,,gito még ToOG ELODC VTINPETUC TPOsKLYHGM; ™ an die Rémerbriefstelle an.

3! Der Begriff eines die Materie durchdringenden Pneumas ,,entspricht freilich zu Tatians Zeit ,,geldufigen
hellenistischen Vorstellungen®; so F. Diinzl, Pneuma: Funktionen des theologischen Begriffs in frithchristlicher
Literatur, JbAC.E 30, Miinster 2000, 31. Er wurde allerdings weiterhin als (in seiner philosophischen Qualitét)
urspriinglich stoisch wahrgenommen. Bei Chrysipp (ca. 280 — 207 v. Chr.), dem Begriinder der jiingeren Stoa,
findet sich in frg. log. et phys. 473 (SVF 2, 154) die Formulierung ,,von einem alles [Sein] durchdringenden
Geist* (mvevpotog Tvog 01 Taong [odoiag] dmkovtog). Auch Clem. Alex. protr. 66,3 schreibt die Lehre der
Stoa zu: ToU¢ Ao TG XTOAG ... S0 TAoN VANG Kal 610 THG ATioTdtng T Belov dikey Aéyovtog. Beziiglich

Tatian ist wichtig festzuhalten, dass er nichts gegen einen materiellen Pneumabegriff hat. Er will ihn nur nicht
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,unsichtbar und materiell nicht greifbar,* steht so wortlich in einem platonischen Lehrbuch,*?
die Rede vom Vater aller Dinge, der gleichzeitig Demiurg (Schopfer) sei und von dem her
die Welt geworden, d. h. geschaffen sei, findet sich in Platons Timaios.?* Dies also ist der
Kontext, in den hinein Rom 1,20 teils zitiert, teils paraphrasiert wird** und das Thema des
Abschnitts sozusagen libernimmt: Es geht im Rest von or. 4,3f. darum, Gott, den wir durch
seine Schopfung kennen und dessen Macht wir trotz ihrer Unsichtbarkeit durch seine Werke

erfassen, anzubeten, nicht aber seine Schopfung, die ja von ihm her und um unseretwillen

auf Gott angewandt sechen. Wenn er sagt o0 dujkov, so bezieht sich dies auf 0 0ed¢, nicht auf nvedpa. Insofern
Gott Pneuma ist, so Tatian, durchdringt er die Materie nicht. Um dies weiter klarzustellen, fiihrt Tatian in den
folgenden Satzen Belege aus platonischen Quellen an. Vielleicht tut er dies auch, um die nachfolgenden Zitate
aus dem Romerbrief gegen stoisierende Interpretationen abzusichern; s. dazu etwa den Ausdruck ,,unsichtbar*
(60pat0g), der zweimal vorkommt, einmal in einem moglichen Zitat aus einem mittelplatonischen Handbuch
(Alcin. didasc. 13,1), das zweite Mal im Kontext der Teilzitierung bzw. Paraphrasierung von Rém 1,20.

32 Das ,,Lehrbuch® (8180ckaitkog) des Alkinoos (oder Albinus) bezieht die zwei Eigenschaften (40patoc te
kai avaeng) auf die immaterielle Seele (woyn); Alcin. didasc. 13,1: ,,Die Welt besteht aus zwei Komponenten,
Korper und Seele. Ersterer ist sichtbar und greifbar, letztere unsichtbar und materiell nicht greifbar.“ —EE ov 8¢
GUVEGTNKEY O KOGHOC 00 DapyOvTmV, COMATOS Kol Wuyfic, GV 1O P&V Opatdv Kai 4mtov, 1) 8¢ dopatoc Te Kai
avaeng... In or. 12,1 (s. auch or. 13,1) bezeichnet Tatian das mit der Materie verbundene Pneuma als ,,Seele®
(yuyn). Worum es hingegen hier geht, ist die Immaterialitét (platonisch verstanden), die Tatian dem ,Pneuma
Sein® Gottes zuweist. Zum Lehrbuch des Alkinoos s. J. Whittaker, Alcinoos. Enseignement des doctrines de
Platon, Paris 1990, 29; J. Dillon, Alcinous. The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 22 und 118-120.

33 Plat. Tim. 28¢-29a. Die Rede ist dort vom ,,Vater von allem* (motf|p to0 mavtdg), der unter anderem der
Schopfer bzw. Demiurg (dnpiovpyog) der Welt (bzw. des Alls, tod kdéopov) sei und die ,,vornehmste von allen
Ursachen® (&piotog 1@V aitimv). ,,Auf diese Weise,* schlieB3t Platon, ,,ist das All entstanden® bzw. ,,wurde es
geschaffen® (obtw o1 yeyevnuévog [scil. 6 k6opog] ... Kol ... dednuodpyntat...). Zu beachten ist, dass Tatian
den Ausdruck ,,Vater* hier im Anschluss an Platon verwendet und nicht in einer biblischen oder frithchristlich-
trinitdtstheologischen Bedeutung. Deshalb kann er spiter (etwa or. 5,5f.; 7,1), wenn er den Schopfungsvorgang
erklért, Vater, Logos und Pneuma miteinander identifizieren. Fiir ihn ist Gott gleichermafBen Vater, Logos und
Pneuma und als solcher Demiurg. Die Schépfung ist fiir ihn woinoig und dnpovpyia Gottes, nicht jedoch kticig
(s. dazu oben Anm. 9 und 27).

34 Das iibernommene Material mag zunéchst diirftig erscheinen. Vom Wortlaut her gibt es nur einige wenige
Ubereinstimmungen. Streng genommen teilen sich or. 4,3 und R6m 1,20 nur den Ausdruck toig momjpact. Doch
wurde bereits darauf hingewiesen (s. oben Anm. 9 und 27), dass Tatian hier moglicherweise stark paraphrasiert.
Statt kticig schreibt er moinoig, aus ta dopata wird T0 dopatov, aus Kabopdtor wird kataiappavoueda. Tatians
sprachliche Kreativitdt macht es auch nicht wahrscheinlicher, dass er hier, wie Nesselrath, Gegen falsche Gotter
(s. Anm. 1), 122 Anm. 67 vorschligt, nicht von Rom 1,20 beeinflusst sein konnte, sondern von Weish 13,5 (ék
YOp peYEBoLS Kol KOAAOVIG KTIGHAT®V AvaldY®G O YEVESIOVPYOG 0TdY Bempeitar), das (mit Ausdriicken wie

ktiopdrov und Oempeitar) eher an Rom 1,20 anklingt als an or. 4,3f.
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entstanden ist, d. h. geschaffen wurde.?> Darin eingeschlossen sind selbst Himmelskorper wie
Sonne und Mond, die ja, so Tatian, ebenfalls zu unseren Diensten geschaffen wurden, sowie
Hoélzer und Steine.?® ,,Wie kidme ich dazu, fragt Tatian, ,,diese meine Diener anzubeten?*
Dabei konnte er an Rom 1,25 gedacht haben, wo es von den Gotzenanbetern heif3t, dass sie
die Wahrheit Gottes mit der Liige vertauscht,?’ das Geschopf angebetet und es anstelle des
Schopfers verehrt hitten.

Zusammenfassend ldsst sich nur wiederholen, dass die Beweislage schwierig ist. Tatian
zitiert kaum je explizit. Falls er in or. 4,3f. von R6m 1,20, 23 und 25 beeinflusst ist, hat er
textliche Spuren durch Fragmentierung und sprachliche Anderungen weitgehend verwischt.
Doch springen inhaltliche Elemente ins Auge, die einen moglichen Einfluss dieser Verse auf
den Abschnitt plausibel machen. Tatian betont die Notwendigkeit, Gott statt der Schopfung
zu verehren. Dass er offenbar das Wort kticig fiir ,,Schopfung™ vermeidet, dndert nichts an
der Tatsache, dass er wie Paulus diese scharfe Trennlinie zwischen Gott und seinem Werk
zieht, das er um der Menschen willen schuf, den Menschen zum Dienst. Tatian lehnt es ab,
Himmelskorper, oder auch aus Holz und Stein verfertigte Gegenstinde anzubeten, wie dies,
so seine Implikation, die Gotzendiener tun. All diese Einzelheiten finden sich auch in R6m
1,20, 23 und 25. Tatian bettet diese Motive in zwei weitere Schichten ein: 1) Das Zitat Joh
4,24 definiert Gott als Pneuma und unterstreicht implizit das Postulat der Gottesverehrung,
das im nicht zitierten Teil dieses Verses auf dhnliche Weise angesprochen wird wie in Rom
1,20 und 25. 2) Die Prézisierung des Gottesbegriffs mittels Formulierungen stoischen und
platonischen Ursprungs (Gott als immaterielles Pneuma, unsichtbar, unfassbar, materiell
nicht greifbar, transzendent, Vater und Demiurg) verleiht den paulinischen Aussagen von

Gott als unsichtbar und nur durch seine Schopfung erkenn- und wahrnehmbar ein solideres

35 8. hier auch noch einmal die Aufnahme eines Teils der Formulierung im Timaios: npuovpyiav iy on’
avTod yeyevnuévny (zum Timaiostext s. oben Anm. 33). Von Gott geschaffen werden ist gleichbedeutend mit
Entstehung, Entstehung ist gleichbedeutend mit von Gott geschaffen werden. Tatian erweitert diesen Gedanken
paulinisch: Die Schopfung ist ,,fiir uns“, zu ,,unseren Diensten geschaffen. Darin impliziert ist, dass wir, wenn
wir die Schopfung verehren und Holzer und Steine zu Gottern erkldren, uns selbst zu Sklaven machen.

36 Die Erwihnung von Sonne und Mond resoniert weniger mit R6m 1,20ff. Umso mehr erinnert der Verweis
auf Holzer und Steine an Rom 1,23, wo von der Produktion von Abbildungen (év opoidpartt ikovoc) die Rede
ist, die Menschen und Tiere darstellen. Besteht hier ein Zusammenhang, so verweist Tatian auf das Material, in
dem solche Abbildungen iiblicherweise verfertigt werden, nicht auf die Abbildungen selbst.

37 Die Vertauschung der Wahrheit Gottes mit der Liige (R6m 1,25: petiddo&ov v dAf0giav tod 00D &v ¢
yevdet) klingt dann iibrigens auch wieder an Joh 4,24 an (év mvedpott Kol aAnbeig 6€l TpooKvVELV).

38 Rom 1,25: ...8MdTpevcay Ti] kticel mapd tOV KTicavTa...
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theologisches Fundament. In or. 5,1 erwdhnt Tatian in bezug auf seine Logoslehre, dass er
bestimmte Elemente von ihr aus der Uberlieferung iibernommen habe.?® Beziiglich or. 4,3f.
lasst sich mutmaBen, dass dieser Satz auch auf die Gottes- und Schopfungslehre zutrifft und

dass Rom 1,20, 23 und 25 Bestandteil dieser Tradition sind.

Freiheit, Siinde, Umkehr, Erlosung (or. 11,4)

Am Ende eines Abschnitts iiber das dimonische Wesen der griechischen Goétter und den
fatalen Bann, in dem die Menschheit durch die Verehrung dieser Gotter und die Pflege ihrer
Mythologien sowie durch den Glauben an die Astrologie und an die Unausweichlichkeit des
Schicksals (gipappévn) gehalten wird (or. 8-11),%° steht folgender Appell:

,»11,4: Stirb der Welt und lehne den in ihr herrschenden Wahnsinn ab. Lebe fiir Gott und sage dich

dadurch, dass du ihn ergreifst, vom alten Werden los. Nicht sind wir entstanden zum Sterben,

sondern wir sterben wegen uns selbst. Zugrunde gerichtet hat uns die Freiheit. Sklaven sind wir,
die Freien, geworden. Wegen der Siinde wurden wir verkauft. Nichts Schlechtes ist von Gott
geschaffen. Wir haben die Schlechtigkeit ans Licht gebracht. Die sie aber ans Licht gebracht

haben, sind auch in der Lage, sich wieder von ihr abzuwenden.*

amofvnoke 1@ KOGU® TOPAUITOVUEVOS TNV &V 00T paviav: {101 T@ 0ed d1d TG avToD KATAANYEDS

TNV TOAOLOY YEVEGTY TOPALTOVIEVOG. OVK EyEvOpeda mTpog T dmobviokely, dmobviokouey ¢

Ol €anTovC. dmmAesey MUAC TO avTeEoVo1ov: d0DAOL YeYOVaEY 0i EAeBepOL, S0 TNV auoptiov

Enpadnuev. ovdEV QoDAOV VIO TOoD Be0d TEMOINTAL, TNV TOVNPiaY NUElS dvedei&apey: ol €

avadeiovteg duvartol TaAY mapartioacoal.

Dieser Abschnitt ist vollgepackt mit paulinischen Motiven, wobei nun als Quellen zu R6m
auch Kol und Eph hinzutreten. Wortliche Zitate sind freilich erneut nicht zu identifizieren, ja
es scheint, dass der Wortlaut der als Quellen in Frage kommenden Verse hier noch stirker als
in or. 4,3f. verschleiert und spezifisch christliches (bzw. paulinisches) Vokabular weitgehend
vermieden wurde.*! Zu einigen Details:

,»Stirb der Welt (dndOvnoke 1@ kdouwm)!“ Dieser Aufruf bezieht sich einerseits speziell auf
den pagan-religiosen Wahn (Gétterkult, Mythologie, Astrologie und Schicksalsglauben), den

Tatian in or. 8-11 ausfiihrlich beschrieben hat, andererseits auch generell auf die Nichtigkeit

3 Der griechische Ausdruck, den er dafiir gebraucht, lautet TapeAfjQapey.

40 Zur rhetorischen Komposition des Abschnitts or. 8-11 und seiner Stellung im Gesamtgefiige der Oratio s.
D. Karadimas, Tatian’s Oratio ad Graecos: Rhetoric and Philosophy/Theology, Stockholm 2003, 9-15.

4! Neben dem nicht genuin christlichen Nomen ,,Gott“ (6 0g6¢) wiire als einziger solcher Ausdruck ,,Siinde*

(apoptia) zu verzeichnen.
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weltlichen Treibens. Er hat also sowohl eine religidse als auch eine ethische Dimension und
scheint sehr allgemeiner Art und zunéchst nicht einer bestimmten Quelle zuweisbar zu sein.
Natiirlich ist der Appell nicht wortlich im Sinne eines physischen Sterbens gemeint, sondern
eher im Sinne eines sich Lossagens von jenen Lehren bzw. auch ganz generell vom nichtigen
Treiben der Welt, eines sich Befreiens von der Sklaverei, die jene Lebensweisen nach Tatian
reprasentieren. Der parallel strukturierte Aufruf im unmittelbar darauffolgenden Satz, ,,Lebe
fiir Gott!* ({01 1® Be®), der den positiven Aspekt dieses sich Lossagens in den Blick nimmt,
und die Bezeichnung der abzulegenden Lebensweisen als ,,altes Werden® (modaidy yéveov)*?
lassen jedoch authorchen.

Der letztere Ausdruck erinnert im gegebenen Kontext an die paulinische Rede vom ,,alten
Menschen* (rodaidg dvOpwmoc) in Rom 6,6, Eph 4,22 und Kol 3,9f.43 Der Ausdruck ,,Lebe
fiir Gott™ erinnert an Rom 6,10, wo es heil3t, dass diejenigen, die in Christus getauft sind, in

Christus und damit auch ein fiir allemal der Siinde gestorben sind. Thr Leben sei folglich ein

42 Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 115 iibersetzt den Ausdruck, sich niiher an die mdglichen Quellen (R6m
6,6; Eph 4,22; Kol 3,9) haltend, mit ,,alte Geburt™. Wir folgen Nesselrath, Gegen falsche Gétter (s. Anm. 1), 59,
der den stérker verfremdenden (und moglicherweise von Tatian in diesem Sinne intendierten) Ausdruck ,,altes
Werden* wihlte.

43 Rom 6,6: ,,Dies wissen wir: Unser alter Mensch wurde mitgekreuzigt, damit der siindige Leib vernichtet
werde und wir nicht langer der Siinde als Sklaven dienen miissen. — T00T0 YIV®GKOVTEG, Tl O TOANLOG LDV
GvBpwmog cuvesToLp®ON, tva kKaTapynof) TO odpa ThH apaptiog, Tod UNKETL SovAgdely NUdg tf) apaptio. Eph

4,22: , Legt in einer Umwélzung eures fritheren Lebens den alten Menschen ab, der in Verblendung und Lust

zugrundegeht. — dmoBécOot DUAG KaTA TV TPOTEPAY AVASTPOPT|V TOV TTAAALOV vOp@TOV TOV BepdEVOV
Kata tag Embopiag tig andtng. Kol 3,9f.: | Beliigt einander nicht, habt ihr doch den alten Menschen mitsamt
seinen Taten abgelegt und den neuen Menschen angezogen, der, damit man ihn wiedererkennt, nach dem Bild

seines Schopfers erneuert wird.” — pur yebdeobe gig AAANAOVG, ATEKSVGEUEVOL TOV TAAAOV BVOPOTOV GV TAIg

Tpa&eoty anTod, Kol EVOLGALEVOL TOV VEOV TOV AVOKOIVOVUUEVOV €lG EMYyVMGIY KOT 1KoV TOD KTIGOVTOG OTOV.
Dass Tatian den Ausdruck ,,altes Werden* (mahoud yéveoig) verwendet, lieBe sich auf dem Hintergrund seiner
Neigung deuten, paulinische Formulierungen zu verfremden. Die drei zitierten Paulusstellen legen nahe, dass
der Ausdruck ,,alter Mensch* in ihnen eine ganz dhnliche Bedeutung hat wie in or. 11,4 ,,altes Werden®. Dies
macht es plausibel, dass sie Tatian als Quellen gedient haben kdnnten: Tatian halt seine Addressaten an, durch
das ,,der Welt Sterben* das ,,alte Werden* abzulegen, ,,fiir Gott zu leben* und dadurch die Sklaverei der Siinde
zu liberwinden. Allein was sich bei Tatian nicht findet, sind Hinweise auf das Kreuz (otavpdc und Worter mit
dem gleichen Stamm kommen in or. nicht vor), auf Christus — s. dazu Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 219-
224; in or. 13,5 ist ein einziges Mal ganz am Rande vom ,,Gott der gelitten hat (remrovBotog 6c0¥) die Rede —
und auf Gott als ktiotng (,,Schopfer; doch s. or. 15,3 die Bezeichnung des Menschen als ,,Bild und Gleichnis
Gottes®).
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Leben fiir Gott: 0 yap anébavev, 1) apaptia dnébavev Epdmas 6 6¢ {1, {T) t@ Bed. Mit dem
Motiv des ,,der Siinde gestorben Seins® steht nun auch der einleitende Ausdruck ,,Stirb der
Welt!* plotzlich in einem spezifisch paulinischen Kontext.

Zu erkléren bliebe noch die Verschiebung von ,,der Siinde sterben* (R6m 6,10) zu ,,der
Welt sterben® (or. 11,4). In Kol 2,20 wird ,,mit Christus sterben* mit ,,den Elementen der
Welt sterben‘ gleichgesetzt.** Der Kontext ist hier zwar nicht das sich Lossagen von einer
paganen Weltsicht, sondern von jiidischen Speisevorschriften. Doch die Grundannahme ist
dieselbe: Die Elemente der Welt (td ototyeia 1od k6Gpov), die Welt (0 kocpog), das ist das,
was im Widerspruch zum Leben in Christus, zum Leben fiir Gott steht, mit anderen Worten,
die Siinde. Wie wir gleich noch sehen werden, ist ,,Siinde* (apoptio) neben ,,Gott™ einer der
wenigen biblischen bzw. paulinischen Ausdriicke, die Tatian in or. 11,4 stehen ldsst. Doch
wenden wir uns vorher noch einigen anderen Motiven zu.

,,Nicht sind wir entstanden zum Sterben...“ Hinter diesem Satz wird Weish 2,23 als Quelle
vermutet, wo es heil3t, dass Gott den Menschen zur Unsterblichkeit geschaffen hat, als Abbild
seiner eigenen Ewigkeit.*> Die Stelle konnte auch schon Paulus beeinflusst haben. Interessant
ist der folgende Gedanke, dass wir ,,wegen uns selbst™ (31" €avtovc) sterben, ndmlich indem
uns unsere Macht iiber uns selbst, unsere Freiheit (10 avteoboiov), ins Verderben stiirzt und
uns, die wir eigentlich Freie sind, zu Sklaven werden ldsst. Tatian kennt eine Ursiinde, einen
Abfall zunéchst des ersten Engels und dann der ersten Menschen von Gott. In or. 7,2-4 liefert
er eine detaillierte Analyse dieses Handlungskomplexes, in dem der freie Wille (avte&ovotog
yvoun) der Menschen eine zentrale Rolle spielt.*® Hier in or. 11,4 nun verkniipft er dies mit
einem paulinischen Motiv, wie es dhnlich (mit einem interessanten Unterschied) in Rom 7,14
zu finden ist: Unsere aus freiem Willen vollzogene Abwendung von Gott, unser schuldhafter,
stindiger Gebrauch unserer Freiheit bringt uns Menschen Verderben ein, so Tatian. Wir, die
wir (eigentlich) Freie (éAe0Bepot) sind (d. h. im Besitz eines freien Willens), sind durch den

stindigen Gebrauch unserer Freiheit (d. h. indem wir uns von Gott ab- und dem erstgeborenen

4 Kol 2,20: ,,Wenn ihr mit Christus den Elementen der Welt gestorben seid, warum stellt ihr dann weiterhin
Lehrsitze auf, als ob ihr noch in der Welt lebtet?* — &i dneBdvete cvv Xpiotd Gmo TV ototyeimv T0d KOGUOL, Ti
¢ {Dvteg év KOoum doyuatilechs;

45 Weish 2,23: ...6 00¢ kticev OV dvBponov én’dedapoiq kai eikdva tiig idlag dididttog noincey adTOV.

46 Nach or. 7,3 besaB Gott durch die Macht des Logos ein Vorherwissen dariiber, wie die ersten Menschen
handeln wiirden. Dennoch erfolgte ihr Handeln ,,nicht gemafB eines unabédnderlichen Schicksals, sondern durch
den freien Willen derer, die eine Entscheidung trafen (o0 ka8’ eipappévny, i 6& 1@V aipovpévev adteiovoin

yvoun).“ Paulinische Motive oder mogliche Spuren paulinischer Quellentexte finden sich in or. 7,2-4 nicht.
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Engel zuwandten und ihn zum Gott erklirten) Sklaven (doDAot) geworden. Wegen unserer
Stinde wurden wir [in die Sklaverei] verkauft. In Rom 7,14 heisst es etwas anders: ,,...unter
[EU: ,,an“] die Siinde verkauft (...mempapévoc Hmd v auaptiov).” Der Zusammenhang ist
klar: Mit Sklaverei ist hier die Siinde als Dauerzustand gemeint, der durch jenen ersten Akt
der Abwendung von Gott initiiert wurde. Dass Tatian den Satz dwo v apaptiov EnpdOnuev
im Anschluss an Rom 7,14 (...wenpapévog vmo v apaptiov...) formulierte, wo Paulus sich
selbst als ,,unter die Siinde verkauft” bezeichnet, ist durchaus plausibel, und zwar umso mehr,
als Tatian, der sonst christlich- oder paulinisch-theologisch ,geladene® Ausdriicke vermeidet,
das Nomen apaptia (,,Stinde*), einen Zentralbegriff paulinischer Theologie, hier stehen 14sst.
Doch bleibt der paulinische Einfluss auf Tatian begrenzt. Bekanntlich rang Paulus in R6m
7-8 ausgiebig mit der Frage, was bzw. wer ihn aus dieser erdriickenden Macht der Siinde, die
ihn seiner urstdndlichen Freiheit beraubte und sein Seelenheil infragestellte, befreien wiirde.
Er fand eine Antwort in seinen Begriffen der Rechtfertigung und des Glaubens in Christus.
Tatians Losung in or. 11,4 ist weniger soteriologisch. Er fallt zun4chst zuriick auf die in or.
4,3f. formulierte Position, dass Gott der Schopfer der Welt und dass die Welt grundsétzlich
gut ist: ,,Nichts Schlechtes wurde von Gott geschaffen.“4” Was an Schlechtem in der Welt ist,
wurde von uns Menschen verursacht, sowohl material, durch unser Handeln, als auch formal,
dadurch dass wir es als solches identifizierten, ,,ans Licht brachten* (dvadei€apev).*® Dieses
,»ans Licht Bringen, das Bose als solches zu identifizieren, scheint fiir Tatian der Schliissel
zu seiner Uberwindung zu sein: Diejenigen die die Schlechtigkeit ans Licht gebracht, sie als
solche exponiert haben, sind auch in der Lage (duvatot), sich wieder von ihr abzuwenden.*
Tatian erweist sich hier letztlich als theologisch viel weniger radikal als Paulus. Wenn er
sagt, dass wir, die Freien, Sklaven geworden sind, dann scheint er anzunehmen, dass wir in
gewisser Hinsicht noch frei sind; denn wir haben offenbar noch die Fahigkeit, das Bose als
solches zu entlarven und uns ,wieder von ihm abzuwenden (ndAwv toporticacOar). Dieses

,wieder® (mdAwv) verrit die Grenzen von Tatians theologischer Perspektive. Es zeigt sich an

47 Tat. or. 11,4: ...008&v @adrov Vo tod oD nemointo... Erneut verwendet Tatian fiir das Verb ,,schaffen®
TOLEWV.

48 Tat. or. 11,4: ...t1v movnpiov fueic dvedeifapey. ..

49 Tat. or. 11,4: ...0i 82 avadeiavteg Suvarol méAv maparticacOar. Diese Formulierung dhnelt strukturell
Rom 8,30, einer Stelle an der Paulus eine seiner Losungen prisentiert: obg éKGAecev, TOVTOVS Kol E01Kaimaey,
diejenigen, die Gott ,,gerufen hat, hat er auch gerechtfertigt. Inhaltlich ist diese Stelle weit von Tatian entfernt.
Wiihrend bei Paulus die Initiative und die Fihigkeit zur Uberwindung der Siinde allein bei Gott liegt, liegt sie

nach Tatian beim Menschen, der sie im Grunde nie verloren hatte.
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mehreren Stellen in der Oratio,>® dass fiir Tatian der eschatologische Endzustand lediglich in
einer Wiederherstellung, nicht aber in einer Uberhdhung des Urzustandes besteht.’! Fiir ihn
erwéchst, so scheint es, die Fahigkeit auch des siindigen Menschen, sich wieder vom Bosen
abzuwenden, direkt und unmittelbar aus seiner Geschopflichkeit.

Noch ein Nachgedanke zum Thema Sklaverei: In or. 11,2 hatte Tatian gesagt: ,,Wenn ich
ein Sklave bin, ertrage ich meine Knechtschaft; und wenn ich frei bin, bilde ich mir nichts auf
meine Wohlgeborenheit ein... (3odLog £dv @, TV Sovieiav dVopéve: ki EledBepog VTapy®,
Vv guyévelav od oepvovouar). Diese Indifferenz findet sich in 1Kor 7,20f. reflektiert, wo es
heif}t: ,,Jeder moge in dem Beruf verharren, in den er berufen wurde. Du wurdest als Sklave
berufen? Lass Dich nicht davon bedriicken. Selbst wenn du frei werden konntest, lebe lieber
als Sklave weiter.>? Es ist moglich, dass Tatian auch hier in or. 11,2 von Paulus beeinflusst
ist. Die Indifferenz gegeniiber seinem sozialen Status, die er hier zum Ausdruck bringt, steht
in einer gewissen Beziehung zu seiner Betonung der Geschopflichkeit aller Menschen. Diese
lasst die Trennwand zwischen Sklaverei und Freiheit, ob sozial oder theologisch gesehen, im

Letzten hauchdiinn erscheinen.

Der geistliche Mensch (or. 15,5, 16,7, 20,6)

Die verbleibenden Abschnitte sind kiirzer und iiber den Rest der Oratio verstreut. Sie alle
haben jedoch ein gemeinsames Thema, das wir mit dem Ausdruck ,,der ,geistliche® Mensch*
umschreiben mdchten, in Anlehnung an das Motiv des ,,neuen Menschen* (véog GvOpwmog)
in Kol 3,10, das Tatian hier beeinflusst haben konnte. Gemeint ist der Mensch, insofern er

durch Absage an die Materie mit Hilfe des gottlichen Geistes seine Gottebenbildlichkeit und

30'S. etwa or. 6,4, wo es heift, dass Gott am Ende die auferstandenen Leiber (auch die von wilden Tieren
zerrissenen oder vom Feuer verzehrten) in ihren alten Zustand zuriickversetzen werde (...4mokataGTAGEL TPOG
apyaiov). In or. 20,4 wird die Aussicht erdffnet, dass die zum Heil leiblich Auferstandenen an jenen von der
hiesigen Welt aus unzugénglichen physischen Ort zuriickkehren werden, aus dem die ersten Menschen nach
ihrer Siinde verbannt worden waren.

3! In R6m 8,30 etwa folgt auf die ,,Rechtfertigung* (Sucaimoic) die ,,Verherrlichung® (§6&a).

32 1Kor 7,20f.: &xooTog £V Tf] 1KANoeL T &AN0n év Todn pevéto. Sobhog kAN uf cot uedéto’ AL &l kai
duvacar ElevBepog yevésOat, pdAiov ypiicat.

33 Kol 3,9f.: pmy weddeoOe eic daAMlovg, dnekducdpevot Tov Taiatdv dvOpmroc ovv Taic mpdtesty odTod Kol
€VOLGALEVOL TOV VEOV TOV AVAKULVODLEVOV €iG EMtyvmoty kot gikova tod Kticavtog adtov. — ,,Beliigt einander
nicht. Habt ihr doch den alten Menschen mit seinen Taten aus- und den neuen angezogen, der stindig erneuert
wird zur Erkenntnis gemifl dem Bild dessen, der ihn geschaffen hat.“ Alle hier enthaltenen Motive finden sich

auch in den im Folgenden besprochenen Stellen der Oratio wieder. Vgl. auch oben Anm. 43.
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damit seine Unsterblichkeit zuriickgewinnen mochte.>* An einigen dieser Stellen finden sich
Motive, die moglicherweise paulinischer Herkunft sind.

Sehen wir uns die einzelnen Stellen im Kontext von Tatians theologischer Anthropologie
ndher an. Nach or. 12,1 waren die ersten Menschen bei ihrer Schopfung im Besitz von ,,zwei
unterschiedlichen Arten von Pneuma‘ (600 nvedpota), einer mehr auf der Seite der Materie
stehenden Seele (yvyn)> und eines gottlichen (,,himmlischen®, émovpdviov) Pneumas. Durch
letzteres waren die Menschen, ihre Seele eingeschlossen, gottebenbildlich und unsterblich.’¢
Da die Seele aber mehr der Materie zuneigte als dem Pneuma, wich das Pneuma von ihr und
sie wurde zusammen mit dem Leib sterblich.’” Die Folge davon ist der ,natiirliche‘ Tod wie

auch der ewige Straftod nach der Auferstehung am Ende der Welt.>®

34 S. insbesondere or. 16,7: Tovto1C 88 VKV &V Tig OeAfion, THY VANV Taportnodcsdm: Odpokt yop TvedUOTOG
€movpoviov kaBOTAIGHEVOS TAV TO DT adToD TEPLEXOUEVOV odaat duvatog Eotat. — ,,Wer jene [scil. Ddmonen]
besiegen will, widersage der Materie; denn mit dem Panzer des himmlischen Geistes gewappnet wird er alles,
was von diesem umfasst wird, zu retten in der Lage sein.” Zu einer mdglichen Anspielung hier auf 1 Thess 5,8
bzw. Eph 6,14.17 s. unten.

35 Zur Sterblichkeit der Seele s. or. 13,1. Tatian sagt dort, dass die Seele sterblich sei und sich zusammen mit
dem Korper in nichts aufldse, wenn sie die Wahrheit nicht erkenne. Spéter, bei der Vollendung der Welt, werde
sie jedoch wiederauferstehen, um zusammen mit dem Korper (in ihrer Unsterblichkeit) mit dem Tod bestraft zu
werden (cOv T@ copatt 0avatov dud Tip@piog &v dbavacig Aappdvovca), sofern sie nicht die Erkenntnis Gottes
zuriickerlangt habe. Nach or. 13,4 war die Seele unsterblich, solange sie mit dem Pneuma verbunden war, verlor
ihre Unsterblichkeit aber, als das Pneuma sie verlie3, weil sie ihm nicht folgen wollte. S. dazu auch die folgende
Anmerkung (Anm. 56) zu or. 13,4 sowie Kol 3,9f. (s. oben Anm. 53), wo der ,,neue Mensch* mit den Begriffen
,,Wahrheit“ und ,,Erkenntnis‘‘ definiert wird.

3¢S, dazu etwa or. 12,1: 0o mvevpdtov Stopopdc iopey HUes, OV 1O pev Koeltar yoyr, 1o 8& peilov uév
TG Yuyhic, 8e0d 8¢ ,,glkmv Kol Opoimois™ Ekdtepa ¢ mapd TOlg AVOPMTOLS TOIC TPDTOLG LIT|PYEV, Tval TO HEV TL
OGty VAKoi, TO 8¢ dvdtepor Thc DANC. — ,,Wir kennen zwei unterschiedliche Arten von Geistern. Die eine von
ihnen wird ,Seele® genannt, die andere aber, ,groBBer’ als die Seele, Gottes ,Bild und Gleichnis® (s. Gen 1,26).
Beide waren bei den ersten Menschen vorhanden, damit sie einerseits ,materiell° waren, zum andern aber auch
iiber der Materie standen.” Was hier als Gottebenbildlichkeit bezeichnet wird, ist identisch mit dem, was in or.
16,7 als mvebpo émovpdviov und in or. 13,4 einfachhin mit nvedpa bezeichnet wird: yéyovev pév odv cuvdioutov
apyNOev T Wyoyi) T0 Tvedpa: To 8¢ mvedpa Towtny Enectat un foviopévny adtd kataiédowmey. — ,,So hat also
von Anfang an mit der Seele der Geist gelebt. Der Geist aber hat sie, da sie ihm nicht folgen wollte, verlassen.*
Vgl. oben Anm. 53: In Kol 3,9f. wird der ,,neue Mensch* als der Mensch definiert, der zur Erkenntnis (Gottes
und seiner selbst) nach dem Bild (kat’ eixkéva) dessen, der ihn geschaffen hat, stindig wiedererneuert wird.

37'So or. 13,4 (s. oben Anm. 55 und 56). Dass der ,Ungehorsam® der Seele gegeniiber dem Pneuma als ein
Hinneigen der Seele zur Materie gedeutet werden kann, legt sich auch aus or. 13,7 nahe (s. oben Anm. 54).

38 So or. 13,1 (s. oben Anm. 55).
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Trotz seiner Verwendung eines philosophisch beeinflussten Seelenbegriffs®® fiihlt Tatian
sich einem biblischen Menschenbild verpflichtet. Zwar bezeichnet er die Seele als vielteilig,
doch betont er, dass sie nicht vom Korper getrennt auftreten konne, noch konne ,,das Fleisch
getrennt von der Seele auferstehen® (...o0te dvictatot 1) capé yopic yoyfic, or. 15,2).%° Die
Bezeichnung des Menschen als Fleisch (64p&)°! und sein Insistieren auf den Menschen als
untrennbare Einheit von Seele und Fleisch®? weist Tatian als einen biblischen Denker aus.5?
Die philosophische Definition des Menschen als ein ,,mit Logos ausgestattetes Lebewesen*
(Cmov Loywov) lehnt er zugunsten des biblischen Schopfungsbegriffs — der Mensch als Bild
und Gleichnis Gottes gemdB Gen 1,26 — ab.%*

Die Bezeichnung des Menschen als ,,Fleisch® (cap&) und als ,,Bild und Gleichnis Gottes*
(Gen 1,26) sowie die Vorstellung des einzelnen Menschen als eines leib-geistigen Ganzen,
das auch iiber den Tod hinaus erhalten bleibt bzw. (durch eine ,Auferstehung des Fleisches®)
wiederhergestellt wird, weisen Tatians Anthropologie generell als biblisch aus. Um dezidiert
paulinische Motive handelt es sich dabei allerdings nicht.%®> Paulinische Motive finden sich

jedoch eingebettet in diese Stellen.

59 Die Bezeichnung der Seele als vielteilig (toAvpepnc) in or. 15,2 ist beeinflusst unter anderem von Platon,
Phaidr. 246a-b und der Stoa (SVF II 824; Tertullian, De anima 14,2). Eine Mehrteiligkeit der Seele lehrt auch
Tatians Zeitgenosse Maximos von Tyros, or. 11,7a. Wie Tatian bezeichnet Maximos die der materiellen Welt
zugewandte (,perzeptive®) Seele ebd. als ,,vielteilig* (moivpepnc).

0 Or. 15,2: yoy® p&v odv 1} 16V avOpdOTOV TOAUEPTC £6TL KAl OV LOVOUEPHC. CUVOETT Yap E0TIV MC ETvoL
QOVEPAV QDT S0 COLOTOG 0VTE YOp GV OOTI POVEIN TOTE YMPIG CAOUATOC 0VTE AVIGTOTL 1] GOPE XOPIC YUYAG.
—,,Die Seele der Menschen freilich ist viel- und nicht einteilig; denn sie ist zusammengesetzt, so dass sie durch
den Korper sichtbar ist. Weder ndmlich kdnnte sie selbst je vom Korper getrennt in Erscheinung treten, noch
kann das Fleisch getrennt von der Seele auferstehen.*

%1 Or. 15,4: ...8v0pwmog 88 chpé... —,,...der Mensch ist Fleisch...

2. 0r. 15,4: ...5ecp0g 82 Tfig capkdC yuyn, oxeTikn 8¢ tiig Wuyfic 1| 6apE. —,,Das Band des Fleisches ist die
Seele, das was der Seele Halt verleiht, ist das Fleisch.* Beide Komponenten stiitzen sich gegenseitig. Die Seele
halt das Fleisch zusammen und verleiht ihm Form. Ohne das Fleisch aber hat die Seele keinen Bestand und 16st
sich auf (s. or. 13,1: Abetan peTd TOD GOUATOG).

63 Ganz abgesehen davon, dass er sich mit diesem Satz zur friihchristlichen Lehre einer ,,Auferstehung des
Fleisches* bekennt. Die Junktur dviotator 1) 6apé findet sich vor Tatian nur ein einziges Mal bei 2 Clem 9,1:
Kol U Aey€tm T VU®V Ot avTn 1 odp od kpivetar ovdE dviotartal. — ,,Und behaupte keiner von euch, dass
dieses Fleisch nicht gerichtet werde oder nicht auferstehe.” Spéter ist sie hiufig.

% Qr. 15,3: Zott yap EvOpwmog ovy, ... {Dov AoyIKOV ... noévog 88 6 dvBpwroc eikdv Kol opoincic Tod Ogod.
—,,Denn der Mensch ist kein ... ,logosbegabtes Lebewesen® ... sondern einzig ... ,Bild und Gleichnis® Gottes.*

%5 Das Nomen 6ap¢ ist zwar paulinisch, findet sich aber generell hiufig im Neuen Testament.
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In or. 15,5 etwa heif}t es wie folgt:

»Wenn nun die derart zusammengesetzte Gestalt wie ein Tempel ist, dann will Gott in ihr wohnen

durch das hohere Pneuma. Wenn das Zelt aber nicht von solcher Art ist, dann steht der Mensch nur

in Hinsicht auf seine artikulierte Stimme iiber den Tieren ... und ist nicht Ebenbild Gottes.*

10 82 1010070V Tfig GLETAGENG £160G €1 PEV OG VaOG €N, KOTOKETY &v odTd 0edg PovAeTon S8t TOD

TPEGPEVOVTOC TVEVATOS TOLOVTOV O0€ Ur 6vTog T0D CKNVOUOTOC TpolyeL TV Onpimv 6 dvOpwmog

Kot TV Evapbpov eoviy HOVoV ... 00K @V Opoincic Tod 0goD.

Mit der ,derart zusammengesetzten Gestalt® — wortlich: ,,Gestalt der Zusammensetzung* —
ist der Mensch als ganzer (Leib und Seele) gemeint. ,,Derart (toiovtov) bezieht sich darauf,
dass nach Tatian im Menschen, wie oben erwéhnt, Fleisch und Seele untrennbar miteinander
verbunden sind. Eidog kann ,.inneres Wesen®, aber auch ,,iusserlich sichtbare (korperliche)
Gestalt™ bedeuten. Dass Tatian es hier mit einem Tempel (vaog) und einem Zelt (ckivopo)
vergleicht, legt nahe, dass er eher an Letzteres gedacht hat. Zum Nomen ,,Zelt* (ckfvoua):
In 2 Petr 1,13 spricht der Verfasser von seinem korperlichen (fleischlichen) Leben vor dem
natiirlichen Tod als ,,noch in diesem Zelt“ (scil. des Kdrpers) lebend (¢¢” dcov ipi év tovT®
1@ oxknvopoatt). Es ldsst sich freilich nicht sagen, ob Tatian diesen Text kannte oder von ihm
beeinflusst war, oder nicht.®®

Etwas anders verhilt es sich mit dem Motiv des menschlichen Korpers als Tempel (vaog),
in dem Gott durch sein Pneuma wohnen will. Dieses Motiv weist starke Ahnlichkeiten mit 1
Kor 3,16 auf, wo Paulus seinen Adressaten rhetorisch die Frage stellt: ,,Wisst ihr denn nicht,
dass ihr ein Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?**%” Paulus wendet sich
hier parénetisch an seine Adressaten, Mitglieder seiner Gemeinde in Korinth. Er will sie an
etwas erinnern, was fur sie bereits wirklich ist, ndmlich dass der Geist Gottes in ihnen wohnt.
Bei Tatian ist der Vergleich in ein Argument, eine ,,reductio ad absurdum® eingebaut. Daher
bei ihm der Konditionalsatz: ,,Wenn..., dann will Gott... Wenn nicht..., dann nicht...” Tatians
nicht ausgesprochene Schlussfolgerung wiirde demzufolge lauten: ,,Nun aber ist der Mensch
Ebenbild Gottes, also ist diese Gestalt wie ein Tempel, dem das Pneuma Gottes innewohnen
will.“ Dass der Tempelvergleich in einen solchen Konditionalsatz eingebaut ist, konnte auch
darauf hindeuten, dass Tatian davon ausging, bei seinen Adressaten voraussetzen zu konnen,

dass sie den Vergleich kennen und um seine paulinische Herkunft wissen.

% In 2 Kor 5,4 bezeichnet Paulus den sterblichen Kérper als ,,Zelt“, cknvi (s. unten zu or. 20,6).

67 1 Kor 3,16: odx oidote 81t vaidg 00D &ote kai 0 mvedpa tod 0eod oikel &v Vpiv; Das Motiv des Korpers
als Tempel findet sich auch an weiteren Stellen bei Paulus, etwa 1 Kor 6,19; 2 Kor 6,16; Eph 2,21f.; R6m 8,9;
und s. auch 1 Petr 2,5 und Hebr 3,6. Die groBte Ahnlichkeit zur Tatianstelle weist jedoch 1 Kor 3,16 auf.
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Zu einigen Aspekten des Tempelvergleichs: Wahrend Paulus in 1 Kor 3,16 den Geist als
,Pneuma Gottes (10 mvedpa to0d Beod) bezeichnet, redet Tatian von Gott selbst als jemand,
der durch diesen Geist, d. h. das ,,h6herstehende Pneuma“,%® im Menschen als seinem Tempel
wohnen mochte. Die Weise wie Tatian Gott und Geist miteinander identifiziert,® erklirt sich
aus seiner eigenen Theologie, wie sie oben skizziert wurde. Dies ist auch bei der Ubersetzung
von 1od mpecPedovtog zu beriicksichtigen. Dieser Ausdruck wird von modernen Ubersetzern
als Genitiv von 6 npecfevg, ,,der Botschafter / Gesandte* verstanden.”® Es ist aber, wie schon
gesagt, wahrscheinlicher, dass Tatian hier das Verb npecPevewv gebraucht, , dlter sein / hoher
stehen“.”! Er bezieht sich auf den Geist Gottes als hoherstehendes Pneuma im Gegensatz zum
niedrigeren, auf die Materie bezogenen Pneuma, die Seele.”

Erneut lassen sich somit mogliches Ausmal} wie auch Grenzen paulinischen Einflusses auf
Tatian relativ genau bestimmen.

Eine weitere, bereits erwihnte Stelle ist or. 16,7.73 Dort sagt Tatian, dass jemand, der den
Kampf gegen die Ddmonen ,,mit der Riistung des himmlischen Geistes gewappnet™ (Odpaxt
yap mveboTog Emovpaviov kabwmAiopévoc) aufnimmt, alles was vom Geist umfasst wird, zu
retten in der Lage sein wird. Der zitierte Ausdruck klingt an Formulierungen an, die sich auch
in 1 Thess 5,8 und in Eph 6,14.17 finden. Allerdings ist dort nicht von ,,gewappnet sein“ die
Rede (kabomhopévog), sondern lediglich von einem ,,die Riistung Anziehen* (évévoapévol
oV Ompoaka). Auch ist es nicht das himmlische Pneuma, das an den paulinischen Stellen wie
eine Riistung angelegt werden soll, sondern der Glaube (nictic, 1 Thess 5,8) bzw. in Eph 6,14
die Gerechtigkeit (ducoroovvn). Lediglich in Eph 6,17 ist dann auch noch vom ,,Schwert des

%8 S. oben Anm. 56 zu or. 12,1 (zwei Arten von Pneumata).

%'S. oben Anm. 28 zu Joh 4,24 (Gott ist Pneuma).

70'S. etwa Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 125; Nesselrath, Gegen falsche Gotter (s. Anm. 1), 67, der aber
auf S. 145 Anm. 254 den hier gemachten Vorschlag in Erwadgung zieht. Dass Gott seinen Geist ,sendet’, erwagt
Tatian nirgends in der Oratio. Vielmehr ist Gottes Pneuma als Gottebenbildlichkeit von Anfang an prisent. Es
entzieht sich nur, insofern die materielle Seele sich von ihr abwendet; s. dazu oben zu or. 12,1 (Anm. 56) sowie
auch bereits or. 4,4, wo das Prinzip in bezug auf die Schopfung als ganze formuliert wird: Tvedpa yap 10 o1 g
VANG difjov, EAATTOV VITAPYOV TOD BEIOTEPOL TVELLLOTOG, DGTEP OE YUY TOPDHUOLOUEVOV, OV TIUNTEOV €T oM
1@ tereim 0e@. — ,,Der Geist ndmlich der die Materie durchdringt, ist geringer als der gottlichere Geist, und weil
er der materiellen Seele gleich ist, darf er nicht gleich dem vollkommenen Gott verehrt werden.*

"1'Vgl. or. 40,1, wo Tatian von Moses sagt, dass er gegeniiber den Griechen ,,dem Alter nach hoherstehend*
sei: T® mpecPevovtt kata v NAkiov. S. Nesselrath, Gegen falsche Gotter (s. Anm. 1), 145 Anm. 254,

2'S. oben Anm. 56 zu or. 12,1.

73 Zum Text s. oben Anm. 54.
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Pneumas® (tnv pdyopav tod tvevpatog) die Rede. Dies ist aber ein Bild, das Tatian gerade
nicht wahlt.

In or. 20,6 sagt Tatian, dass die Propheten, die die von ihm vorgelegte Lehre {iberliefert
haben, davon iiberzeugt waren, dass ,,die Seele den himmlischen Geist als Umbhiillung ihrer
Sterblichkeit besitzen wird* (Guo v yoynv nenelcpévot 8t Tvedpa TO 00paviov EmEvovpa
g Ovntotng v dbavaciav kektioetar).”* Diese Stelle wurde lange als von 1 Kor 15,531,
beeinflusst erachtet.”> Dort heif}t es, ,,dass dieses Sterbliche Unsterblichkeit anziehen soll*
(0€t ... 10 BvnTov TodTO0 £vdvoachal abavaciov). Paulus sagt dies jedoch nicht im Hinblick
auf die Einzelseele und ihre Endzeithoffnung, sondern in einer groen Endzeitrede in bezug
auf das Ende allen Seins, wenngleich natiirlich eine Ahnlichkeit mit Tatians Aussage besteht.
Es gibt jedoch eine Stelle in 2 Kor 5,1-4, wo es dhnlich wie bei Tatian um die Hoffnung der
Einzelseele in der Gegenwart, jetzt (v tovt, 2 Kor 5,2) geht, ,,mit dem himmlischen Haus
iiberkleidet zu werden* (0 olkntiplov ... 0 €€ ovpavod Emevovcacbat, ebd.). Im nichsten
Satz (Vers 4) wiederholt Paulus emphatisch: ,,Solange wir ndmlich in diesem Zelt (cxk1vet)
leben, stohnen wir (ctevalopev) und sind bedriickt (Bapovpevor), weil wir nicht entkleidet
(éxdvcacbar) sondern umkleidet (érevdvcactar) werden mochten, auf dass das Sterbliche
vollstindig vom Leben verschlungen werde (ivo katomo0f] 10 Ovntov vmo tiic Lwfg).°

Das Verb énevovoacBat, das in Tatians énévdvpa anklingt, kommt hier wiederholt vor (2
Kor 5,2.4). In 1 Kor 15,53f. steht das schwéchere évovcacOai. Auch geht es in 2 Kor 5,1-5
um die Hoffnung der Einzelseele, nicht um das was alle Schopfung in der Endzeit erwartet.
Des weiteren verwendet Paulus hier in 2 Kor 5,1 auch das oben im Zusammenhang mit or.
15,5 schon einmal erwihnte Bild vom jetzigen, irdischen Leben als einem Leben in einem
Zelt, namlich des Korpers, das eines Tages abgebrochen wird und sich auflést (xatodv07).”’

Letztlich enthalten beide Paulusstellen Elemente, die sich in or. 20,6 wiederfinden — 1 Kor
15,53f. etwa das Nomen d0avooia, das in 2 Kor 5,1-5 nicht vorkommt —, wihrend keine der
beiden Stellen sich genau in Tatians Verwendung des Motivs widerspiegelt. Erneut ist es im
GroBlen und Ganzen plausibel, dass Tatian hier paulinisch (und speziell von diesen Stellen)

beeinflusst war. Dass Tatian hier einer paulinischen Tradition gefolgt sein kdnnte, und zwar

74 Zu einer Diskussion des an dieser Stelle problematischen griechischen Textes s. Nesselrath, Gegen falsche
Gotter (s. Anm. 1), 152 Anm. 332. Darauf kann hier leider nicht weiter eingegangen werden.

75 Zuletzt etwa von Trelenberg, Tatianos (s. Anm. 1), 140 Anm. 229.

76 S. auch Nesselrath, Gegen falsche Gétter (s. Anm. 1), 153 Anm. 332.

77 Vgl. or. 13,1 Tatians Aussage, dass die Seele zusammen mit dem Ké&rper stirbt und sich aufldst: Ovricket

HEV Yap Kol ADETAL PETA TOD CAOUATOG,
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bewusst, zeigt sich moglicherweise auch in seiner Aussage am Anfang von or. 20,6, dass er
diese Dinge von Propheten gelernt habe (310 mpoentdv pepadnkopey). In einer (biblischen)
Tradition zu stehen beansprucht Tatian in der Oratio mehrere Male fiir sich.”® Dass er dazu
auch Paulus gerechnet haben diirfte, legt sich aus den hier besprochenen Stellen zumindest

als Moglichkeit nahe.

Zusammenfassung und Schluss

Tatians ,,Oratio ad Graecos* wurde bisher in der Forschung nur sporadisch auf mogliche
paulinische Einfliisse hin untersucht. Das Interesse galt eher Tatians Lehrer Justin. Es wurde
(und wird vielfach weiterhin) angenommen, dass im Vergleich zu Justin nichts nennenswert
Neues bei Tatian zu entdecken sein diirfte. Dabei galt Tatian bereits in der christlichen Antike
als einflussreicher, obgleich héretischer Paulusausleger. Die Vorwiirfe Irendus’ und Clemens’
von Alexandria, dass er als solcher von Markion, Satornin und moglicherweise auch Valentin
beeinflusst war, wirkten lange auch in der modernen Forschung nach, etwa bei R. M. Grant.
Doch obwohl den antiken Urteilen die Glaubwiirdigkeit nicht einfach abgesprochen werden
kann (Clemens etwa zitiert eine problematische Stelle aus einem Werk Tatians wortlich), ist
es nicht mdglich, sie mit dem, was in der Oratio steht, abzugleichen. Es findet sich nichts in
der Oratio, das als enkratitisch, markionitisch oder valentinisch identifiziert werden konnte,
gleich ob unter Berufung auf Paulus oder als ,Eigenleistung® Tatians.

Explizite Beziige auf Paulus und ,,Paulusexegese* in diesem Sinne sucht man in der Oratio
freilich auch vergebens. Mogliche Belege aus Paulusbriefen lassen sich nur als Anspielungen
oder implizite (nicht ausgewiesene) Teilzitate identifizieren. Eben dies wurde hier in einigen
Ansitzen versucht. Einer schwerpunktmifBigen Untersuchung unterzogen wurde or. 4,3f., wo
fiir die Aussage, dass nur Gott zu verehren sei und nicht die Schopfung, Rom 1,20.23.25 als
mogliche Quelle diskutiert wurde. Ahnlich wurde or. 11,4 mit den Motiven Freiheit, Siinde
und Uberwindung der Siinde auf Einfliisse von Rom 6,6.10, Eph 4,22 und Kol 2,20 und 3,9f.
hin untersucht. Or. 15,5, 16,7 und 20,6 schliefllich, wo es um die Motivation des Menschen
geht, ein ,geistliches‘, d. h. vom gottlichen oder himmlischen Pneuma bestimmtes Leben zu
fiihren, wurden u. a. mit Stellen wie 1 Kor 3,16, 1 Thess 5,8, Eph 6,14.17, 1 Kor 15,53f. und
2 Kor 5,1-4 in Beziehung gesetzt.

78 S. etwa oben Anm. 39 zu or. 5,1. In or. 29,2 verweist er auf ,,barbarische Schriften (ypagoi BapBapikai),
mit deren Hilfe er sich zur Wahrheit bekehrt habe. In or. 29,3 bezeichnet er sich unter Bezug auf diesen Prozess

als Beodidaktoc, womit er moglicherweise auf 1 Thess 4,9 anspielt; s. dazu auch oben Anm. 25.
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Dariiberhinaus wurden an einer Reihe von weiteren Stellen paulinische Einfliisse erwogen,
etwa Kol 1,15 in or. 5,2 (der Logos als €pyov mpotodtokov tod matpdc, Kol 1,15: mpotdtoxog
ndong Kticewg), 1 Kor 7,20f. in or. 11,2 (Indifferenz gegeniiber dem Sklavendasein), 1 Thess
4,9 (Be0didaktoc) in or. 29,3, oder Eph 3,8 (Evangelium Christi als Reichtum, mAodtoc) in or.
30,2: Wer den ,,verborgenen Schatz* (dndxpvpog Oncavpog, cf. Mt 13,44) ginzlich in Besitz
genommen hat, hat damit Aussicht auf einen noch kostbareren ,,Reichtum® (mAodtog).

Diese und einige weitere Stellen konnten im gegebenen Rahmen leider nicht ausfiihrlicher
diskutiert werden. Insgesamt diirfte der hier vorgelegte Befund jedoch zeigen, dass das, was
in Tatians Oratio als christliche Lehre prasentiert wird (besonders in den Kapiteln 4-6, 11-13,
20 und 29-31) ,auf breiter Front® paulinisch beeinflusst zu sein scheint, wenn dieser Einfluss
auch nicht explizit, sozusagen an der Oberflache des Textes sichtbar ist. Moglicherweise war
es die intendierte pagane Leserschaft der ja ,,an die Griechen* (mpo¢ "EAANvag) addressierten
Oratio, die Tatian diesen Stil wihlen lieB3. Tatian nennt ja auch die Lehre (die ,Philosophie®),
fiir die er wirbt, an keiner Stelle ,,christlich®, sondern vielmehr ,,barbarisch. Sie griindet auf
ihrer eigenen, barbarischen Schrifttradition (or. 29,3). Es scheint, dass fiir Tatian Paulus fest

zu dieser Tradition zihlt.



