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Od sociologie prava k ustavnimu
pluralismu: Eugen Ehrlich a teorie
spolecenského konstitucionalismu

Jifi Priban*

Abstrakt: Tento ¢lanek analyzuje nékteré teoretické myslenky evropského ustavniho pluralismu, ve kterych
je pfitomen vliv Ehrlichovy sociologie prava. Po Gvodni analyze samotného pojmu ustavniho pluralismu EU
a kritice jeho pozitivistického pojeti ¢lanek analyzuje teorii spoleéenského konstitucionalismu, normativni
pravni teorie se tyto heterarchie a pluralismus transnacionalniho konstitucionalismu snazi prekryt monis-
mem a hierarchii kosmopolitnich hodnot, teorie spolec¢enského konstitucionalismu naopak tyto heterarchie
radikalizuje a chape i transnacionalni systém prava jen jako jeden z mnoha spole¢enskych systému funkcio-
nalné diferencované globalni spolecnosti. Vyznam Ehrlichovy sociologie prava spociva v tom, Zze umoziiuje
analyzu takto diferencovaného systému prava, ktery funguje nezavisle na statni organizaci s jejim monopo-
lem politické moci, a to jak v podminkach nadnarodni organizace EU, tak v Sir§im kontextu globalniho prava.
Z4avérecna cast se proto zaméruje na Teubnerovu teorii spole¢enského konstitucionalismu, ktera original-
nim zpUsobem rozviji odkaz Ehrlichova sociologického pojeti prava, analyzuje rezimy védéni jako nové
ustavni subjekty a chape je jako novou konstelaci vztahu mezi socialni moci a Ustavni autoritou, ktera pre-
sahuje klasickd schémata Ustavni teorie i kosmopolitni etiky jako legitimizacniho zdroje globalniho prava
a politiky.

Kli¢ova slova: Eugen Ehrlich, Zivé prdvo, Ustavni pluralismus, sociologie prava, konstitucionalismus, pravni
teorie, Ustavni teorie

Uvod

Kdo chce porozumét zakoniim moderni spole¢nosti, nesmi se spoléhat na jejich literu
a instituce, v nichZ vznikaji, nebo oficidlni ucely, kvili kterym se pfijimaji. Namisto prav-
niho textu se musi vénovat socidlnim a kulturnim kontextlim, v nichZ pravo skute¢né Zije
auznava se jeho zavaznost.

Tak by se dala ve zkratce vyjadfit zakladni metoda rakouského sociologa a teoretika
prava Eugena Ehrlicha (1862-1922), ktery ptisobil jako profesor i rektor univerzity v Cer-
novicich v Bukoviné. Nékdejsi etnicka a kulturni rozmanitost tohoto nejvychodnéjSiho
cipu habsburského Predlitavska pfimo vyzyvala tohoto ¢ernovického roddka a absolventa
videniské univerzity, aby kriticky pfehodnotil legalistické mySleni, které dominovalo vé-
deckému i politickému Zivotu habsburské monarchie, a namisto formule zdkon je zdkon
zformuloval sociologii tzv. Zivého prdva.

*  Prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc. Centre of Law and Society, School of Law and Politics, Cardiff University. E-mail: priban@
cfac.uk.
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Ve stejné dobé€, kdy ve Spojenych statech zakladd Roscoe Pound sociologickou juris-
prudenci, ktera stavi na rozdilu prava v knihdch a v praxi (law in books a law in action),*
ve sttedovychodni Evropé€ vznika diky Ehrlichovi prvni ucelend sociologicka teorie prava,
pro kterou se stal urcujicim rozdil mezi zdkonnym a Zivym pravem (das lebende Recht).?

Tento rozdil jako kdyby pfitom nejlépe ilustrovala sama historicka budova Cernovic-
ké univerzity, kterou navrhl Josef Hldvka a do jejihoZ historizujiciho slohu se poskladaly
zapadni, vychodni i osmanské tradice a vlivy. V téchto budovach kdysi také ptlisobily
desitky spolk, ve kterych se sdruZovali studenti s n€émeckymi, Zidovskymi, rusinskymi,
rumunskymi nebo ukrajinskymi kofeny. V oficidlnich budovach a pravidlech univerzitni-
ho studia tak ve skute¢nosti pulsoval pluralitni kulturni Zivot, od néhoz i profesor Ehrlich
odvozoval samu podstatu prava a smysl jeho existence.

Namisto predstavy, Ze pravo je hierarchicky systém neosobnich norem, Eugen Ehrlich
chdpal pravo jako spontdnné se utvarejici a spoleCensky uznavany fad, jehoZ prostred-
nictvim lidé a celé komunity organizuji své kazdodenni Zivoty. Abstraktni litefe zakona
podle n€ho predchézi konkrétni zkuSenost s prdvem. Pravo nezavisi na aktech svrchované
moci, ale na tom, co sama spole¢nost uznd a spontdnné vynucuje jako pravidla své sebe-
organizace.

Neni divu, Ze Ehrlichovy dobové predstavy, podle kterych je t¥eba postavit obecnou
pravni védu a teorii na metodach socidlnich véd, se nesnesly s tehdejSim pravnim poziti-
vismem a legalismem, takZe Hans Kelsen Ehrlichovy Zdklady sociologie prdva zrecenzoval
ve své dobé natolik pfisné, Ze se po dlouhych desetiletich od této recenze distancoval.?
Zakladni kritika Ehrlichova u€eni vSak trvé a vZdy spocivala v obecné vytce, Ze v ném do-
chézi k zdméné pravnich norem a kulturnich zvyka.

Vidensti pravnici a filosofové v Cele s prazskym roddkem Hansem Kelsenem povazovali
zaménovani pravnich norem za kulturni zvyky za nejhorsi poklesek pravnického stavu.
Naproti tomu Maxu Weberovi Ehrlichova sociologie prava stdla jen za letmou kritickou
zminku, kdyZ rozpracovaval ve stejné dob€ sviij vlastni systém specidlni pravni sociologie,
a pfitom pouZival nékteré podobné pojmové distinkce, naptiklad stdtniho a nestatniho
prava.*

Podle Webera Ehrlich kritikou obyc¢ejového prava a rozSifenim obecného pojmu prava
jen vnesl zmatek do rozdilu mezi pravni a sociologickou metodologii.’ Tuto argumentaci
Kelsen od Webera prevzal. A pfece po vice neZz sto letech od zaniku habsburské riSe vSe
vypada tak, Ze navzdory prehliZeni ze strany klasikii moderni sociologie a v zarputilé pfi
pravnich filosofti mé€l nakonec pravdu Ehrlich, ktery i z nejvzdalenéjsi periferie dokazal
rozpoznat, Ze sttedni Evropa nestoji na pilifich nadndrodni legality, ale na pluralité Zivého
prava.

Predstava, Ze by sila obyCejli mohla mit pfednost pfed psanym pravem, podobné jako
Ziva nare¢i mohou mit navrch pfed obecnymi gramatickymi pravidly, je pro pravni ima-

1 POUND, Roscoe. Law in Books and Law in Action. American Law Review. 1910, Vol. 44, No. 1, s. 12-36.

2 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen: Duncker und Humblot, 1913.

3 KELSEN, Hans. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, Hans - EHRLICH, Eugen. Rechtssoziologie und
Rechtswissenschaft: Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 3.

4 Viz napriklad COUTU, Michel. Book Review: Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, by Marc Hertogh (ed). Osgoode
Hall Law Journal. 2009, Vol. 47, No. 3, s. 587-593, s. 590.

5 WEBER, Max. Economy and Society, Vols 1. and 2. Berkeley, CA: University of California Press, 1968, s. 753.
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ginaci téZce predstavitelnd. Podobné i pro Webera byla hlavnim rysem moderniho statu
jeho legdlni legitimita a monopol politické moci. Nicméné€ jednim z nejzajimavéjSich ryst
dnes$nich teorii globdlniho prdava a konstitucionalismu je prave to, Ze Ehrlichovo pojeti
Zivého prava v nich ¢asto pfevladd nad formdlnim legalismem ¢i klasickymi pojmy ana-
lytické teorie mezindrodniho prdva, jak je rozpracoval i Kelsen ve své monistické ¢isté
teorii prava.

Tyto promény pravni teorie v poslednich tfech desetiletich jsou dobfe zndmé a popsa-
né v soucasné literatufe zrovna tak, jako jejich historicko-teoreticky kontext. Metafora
dnes$ni spole¢nosti jako ,,globdlni Bukoviny“ se diky Ehrlichové sociologii prava pevné
usadila v sociologii i teorii transnaciondlniho globalizovaného prava i politiky.® Postmo-
derni globalizovand spolec¢nost totiZ postrada nékdejsi imperidlni hierarchie a nevladne
v nich neosobni duch legality, ale jeji vnitini konflikty, protiklady a paradoxy naopak ote-
viraji prostor pro sdileni Zivého prdva, které se ustavuje a vyviji spontanné a v zdvislosti
na tom, jak se vyviji celd spole¢nost a jeji jednotlivé systémy hospodaftstvi, védy, vzdéla-
vani nebo vlddnuti.

Paradox Ehrlichovy sociologie prava spoc¢iva v tom, Ze se stala jednim z hlavnich zdro-
ju inspirace dneSnich teorii pravniho pluralismu, pfestoZe samotny termin pluralismu
Ehrlich nijak nerozpracoval. A¢koli se jeho sociologicka teorie prava ob¢as vnima jako
pozdni projev romantického mysleni vzhledem k diirazu na spontaneitu socidlniho vyvo-
je a organi¢nost pravniho faddu, ve skute¢nosti bychom zde marné hledali n€jaké objek-
tivni zdkony déjinného vyvoje, které by mély pfednost pfed raciondlni legalitou osvicen-
ského ducha. Nevlddne zde zvyk a mrav nad zdkonem a politikou, organicky duch zdkona
nediktuje mechanické litete jeji obecny smysl a historicky ucel. Proti odcizeni legalitou
nestoji autenticky proZitek soundleZitosti, ktery by byl podminkou legitimniho pravniho
statu.

Ehrlichovo uznani kulturnich odliSnosti etnické rozdily neoslavuje a nezasahuje do
historického plisobeni sv€tového ducha, ale vychdzi z rozmanitosti kolektivniho Zivota,
v némz se stiraji rozdily mezi centrem a periferiemi, ale pfitom roste napéti mezi legalitou
a legitimitou. Prave tyto paradoxy modernity se projevily naplno v procesu globalizace,
takZe Ehrlichova sociologie prdava dnes vypadd modernéji a atraktivnéji, neZ jak tomu bylo
v dobé jejiho vzniku pfed vice nezZ sto lety, kdy se v Evrop€ impéria sice otfdsala, ale jesté
zdaleka nerozpadala, a kdy jednotici a absolutni duch legality vypadal jako nejucinnéjsi
zaruka a ochrana pfed relativni moralkou a nendvistnymi ideologiemi.

ZkuSenost minulého stoleti ndm tik4, Ze i liberdlné legalisticka zaruka zformulovana
do obratu zdkon je zdkon, se pfekvapiveé snadno proménila v kulturni zkuSenost, ve které
zlocin se stal zdkonem. 1 toto selhdni legalismu jako obrany ob¢anskych svobod a rovnos-
ti proti vybusnému svétu relativnich mordlnich ndzort a ideologickych presvédceni je
proto tfeba vzit v tivahu jako jeden z divodti, pro¢ dnesni teorie globalizovaného prava
nepovazuje n€kdejsi ostré distinkce mezi zvykem a normou nebo konkrétni zkuSenosti
a abstraktnim pravidlem za rozhodujici pro pochopeni toho, jak dnes$ni pravo funguje a jak
probihaji jeho systémové operace.

V nésledujici ivaze proto navazuji na n€které teoretické myslenky evropského tstavni-
ho pluralismu, ve kterych je pfitomen vliv Ehrlichovy sociologie prava. Po tivodni analyze

6 TEUBNER, Gunther. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society. In: TEUBNER, Gunther (ed.). Global Law
Without a State. Aldershot: Dartmouth, 1996, s. 3-28.
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samotného pojmu ustavniho pluralismu EU a kritice jeho pozitivistického pojeti rozvinu
teorii spoleCenského konstitucionalismu, normativni plurality a heterarchie pfevladaji-
ci nad normativné hierarchickym pojetim prava. Zatimco konvenéné€jsi pravni teorie se
tyto heterarchie a pluralismus transnacionalniho konstitucionalismu snaZi pfekryt mo-
nismem a hierarchii kosmopolitnich hodnot, teorie spoleCenského konstitucionalismu
naopak tyto heterarchie radikalizuje a chdpe i transnaciondlni systém prdva jen jako je-
den z mnoha spole¢enskych systému funkciondln€ diferencované globdlni spole¢nosti.
Vyznam Ehrlichovy sociologie prdva spo¢ivd v tom, Ze umoZiiuje analyzu takto diferenco-
vaného systému prava, ktery funguje nezavisle na statni organizaci s jejim monopolem
politické moci, a to jak v podminkdach nadndrodni organizace EU, tak v §ir§im kontextu
globdlniho prava. V zavére¢né Casti se proto vénuji Teubneroveé teorii spoleCenského
konstitucionalismu, kterd origindlnim zptisobem rozviji odkaz Ehrlichova sociologické-
ho pojeti prava, analyzuji reZimy védéni jako nové tistavni subjekty a chdpu je jako novou
konstelaci vztahu mezi socidlni moci a tistavni autoritou, kterd presahuje klasicka sché-
mata ustavni teorie i kosmopolitni etiky jako legitimiza¢niho zdroje globalniho prava
a politiky.

1. Ustavni pluralismus EU: pojem, d&jiny a teorie

Pro moderni konstitucionalismus byval typicky prdvni monismus, normativni hierarchie,
politickd jednota, kulturni homogenita a socidlni fad. Zatimco prdavni teorie analyzovala
zakladni normu ustavniho porfadku a jeho instituciondlni zajiSténi, politickd teorie se za-
meétovala na rozhodovaci procesy, rozloZeni moci, jeji organizaci a nastroje donuceni.

Teorie pravniho pluralismu vZdy tyto konceptudlni hranice narusSovaly, takZe zpravi-
dla stavi do protikladu statni prdvo a nestatni normativni systémy a pouzivaji tento proti-
klad jako vychozi bod pro analyzu i normativni ospravedInéni transformace moderniho
stdtu v transnaciondlnim prdvnim a politickém vyvoji. Typicky argumentuji, Ze globalni
zmény ve spoleCenské organizaci politické moci a pravni autority vedou k oslabeni ndrod-
niho statu. Komplexita vzdjemnych vazeb mezi riznymi pravnimi systémy podle té€chto
teorii vyZaduje novy konceptudlni ramec a pravni predstavivost.

Sociologicky pohled na systém pozitivniho prava jako pluralitu prdvnich fadi operu-
jicich uvnitt i mimo statni organizaci se potom nabizi jako moZné vychodisko, jak preko-
nat omezeni spojend s pojmem prdva vychdzejicim ze stdtni organizace a jejtho monopo-
1u politické moci. Konstitucionalisté a pravni teoretici nicméné ¢asto oznacuji samotny
pojem ustavniho pluralismu za oxymdron,” zatimco i v ramci teorie evropského prava
zustava otdzka nadfazenosti prava v centru pozornosti jako ustfedni téma a mnohdy se
povaZuje za zédkladni podminku fungovéani tohoto nadndrodniho systému.?

Rozdil mezi sociologickym pojmem ustavy jako systémem moci, jejiZz formovani
umoZiuji pravni procedury, a prdvnim pojmem ustavy jako systému pravnich pravidel
a principt, které transformuji spoleenskou moc v politickou autoritu, zdsadnim zpti-
sobem ovliviiuje i soucasné diskuse o pravnim a ustavnim pluralismu.® Zatimco pravni

7 LOUGHLIN, Martin. Constitutional Pluralism: An Oxymoron. Global Constitutionalism. 2014, Vol. 3, No. 1, s. 9-30.

8 KELEMEN, Daniel. On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the
Eurozone. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23, No. 1, s. 136-150, s. 150.

9 PRIBAN, JiFi. Asking the Sovereignty Question in Global Legal Pluralism. Ratio Juris. 2015, Vol. 28, No. 1, s. 31-51.

Pravnik 5/2022 399



JIRI PRIBAN 396—410

pluralisté definuji ustavy jako jakykoli normativni ¥ad konstituovany jednotou primar-
nich a sekunddrnich pravidel, jejich kritici argumentuji, Ze takové konceptudlni rozsifeni
by vedlo k tomu, Ze mezi ustavy by se musel zahrnout napfiklad i organizovany zlo¢in se
svym systémem pravidel, a proto takové rozsifeni vytvati konceptudlni a metodologicky
zmatek.!°

Co lze z ontologické perspektivy deskriptivni sociologie analyzovat jako socidlni fakt,
to z hlediska normativni pravni védy né€ktefi pravni teoretici povazuji za vyloucené. Pod-
le nich je sociologicka teorie prava jen soubor metodologickych postulatd vyuZitelnych
pravni védou." Tato kritika rezonuje obzvlast silné mezi teoretiky ustavniho a mezina-
rodniho prava.”?

Proces spole¢enské globalizace, jehoZ jeden ze segmenttl pfedstavuje i evropeizace, si
vSak vyZaduje pfehodnoceni samotného pojmu normativniho fddu a autority.®* Moderni
politické a prdvni hierarchie se musi potykat s vyzvami zcela novych mocenskych struk-
tur, které se ustavily v heterarchicky uspotddanych nepravnich reZimech depolitizova-
ného vladnuti. Pluralita a heterarchie mocenskych struktur tak vedou k pluralité pravni
regulace a konstitucionalizaci normativnich fadd, takZe se uistavni stat stdvd jen jednou
z mnoha mocenskych struktur a pravnich autorit.'

Pravni pojem ustavniho pluralismu coby systému pluralitnich pramenti prava je navic
tfeba odlisit od sociologického pojeti ustavniho pluralismu, ktery ho chdpe jako socidlni
pluralitu sebeustavujicich normativnich fada. Jednoducha skute¢nost koexistence riiz-
nych oficidlnich systému prava, které navzdjem uznavaji svou autoritu a vyjedndvaji své
vzajemné hranice v procesu ustavniho dialogu, jak je tomu naptiklad v komplexnich
strukturdach préva EU, se musi odliSit od plurality koexistujicich oficidlnich a neoficidl-
nich normativnich systému, ze které se konstituuje sama spole¢nost.'

Proces evropské integrace potom nabizi jedine¢nou pfileZitost, jak promyslet konsti-
tucionalismus jako soucast pravniho pluralismu. Teorie evropského pravniho a dstav-
niho pluralismu ¢asto pfejimaji sociologické a sociopravni pojmy a metody, aby presnéji
zachytily normativni, proceduralni a instituciondlni komplexitu EU a koexistenci mno-
hocetnych ustavnich systémitl na urovni evropské, ndrodni i regiondlni. Evropské pravo
funguje nezavisle na narodnich stdtech a jejich ustavnich potadcich. Od raného stadia
evropské integrace se proto tento proces chédpal jako pfesahujici hranice a principy mezi-
ndrodniho prdva a obsahujici vyrazné prvky prava ustavniho.*

Historicky jedine¢ny proces evropské integrace od samého pocatku politologové a so-
ciologové vnimali jako proces konstitucionalizace a tento ptivodné pravni pojem apliko-
vali nejen na politické, ale i socidlni integraéni procesy. Podobné i pravni teoretici a kon-
stitucionalisté do analyz evropského prava prejali sociologicky pojem pluralismu, aby

10 ROBERTS, Simon. Against Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism. 1998, Vol. 42, s. 95-106.

11 KELSEN, Hans. General Theory of Law and State (translated by Anders Wedberg). 2" edition. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1961, s. 174.

12 SOMEK, Alexander. Kelsen Lives. European Journal of International Law. 2007, Vol. 18, No. 3, s. 409-451.

13 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies. The Self-Deconstruction of the Law’s Hierarchy. Law and Society Review.
1997, Vol. 31, s. 763-787.

14 TWINING, William. Globalisation and Legal Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 51.

15 SOUSA SANTOS, Boaventura. Toward a New Legal Common Sense. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

16 WEILER, Joseph H. H. - WIND, Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.
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mohli popsat normativni paradoxy uvnitf systému prava EU.” Vzhledem k témto vzdjem-
nym konceptudlnim a teoretickym vliviim mezi pravnimi a socidlnimi védci se proto po-
jem ustavniho pluralismu akademicky prosadil natolik, Ze se postupné stal ,,pfevazujici
ortodoxii“®® pravni a politické teorie evropské integrace.

Tato ortodoxie mé své historické a donekone¢na diskutované milniky. Pokud jde
o teoretické reflexe pravniho vyvoje EU, prvni podstatné rozpracovani pojmu tstavniho
pluralismu se objevuje v MacCormickove analyze Evropské unie po pfijeti Maastrichtské
smlouvy v poloviné 90. let minulého stoleti. MacCormick pfejima obecnou sociologic-
kou teorii instituci jako soucast argumentu, podle kterého pravo je institucionédlni nor-
mativni fad, ktery ve spole¢nosti existuje spole¢né s mnoha jinymi normativnimi tady.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost pfedstavuje takovou pluralitu normativnich ¥ad, 1ze si
predstavit i koexistenci vice pravnich fada v ramci jedné politické spole¢nosti a rlizné
formy toho, jak se tyto fady a v jejich rdmci pfijimand rozhodnuti posuzuji a prosazuji.
Podle MacCormicka ustava vznika tehdy, kdyZ tyto normy jsou zp€tné uzndny v rdmci
instituciondlniho rozhodovani a tim ziskaji sebereferenéni charakter. Takovy seberefe-
rencni ustavni pofddek nemusi byt nijak vyluény a muaZe vést ke vzdjemnému uznani
a priznani si platnosti mezi dvéma nebo vice normativnimi fady existujicimi v ramci jedné
spolec¢nosti.”

Podobny milnik ve studiu tstavniho pluralismu EU pfedstavuje i komplexni a polyfon-
ni studie Neila Walkera z pfelomu stoleti.?° Na rozdil od MacCormickova uméreného na-
fedéni sociologického institucionalismu a pravniho normativismu pfedstavuje Walkeriv
pfistup mnohem radikaln€jsi smésici sociologického funkcionalismu, politické analyzy
postvestfalského svéta a normativnich ndrokt pravni teorie a filosofie, kterd si osvojila
pojem pluralismu jako novou legitimiza¢ni formuli ustavni autority.

V poslednich dvou desetiletich se tak ustavni pluralismus rozvinul v teoreticky silné,
ale intelektudlné velmi rozmanité hnuti.?* Heterarchie ustavnich konverzaci, dialogt
a vyjednavani se povaZuji za dtleZit&js$i neZ hierarchie tistavnich norem a rozhodnuti?
a EU se povaZuje za nejorigindlné€jsi a nejnad€jnéjsi experiment, v némz dochézi ke spo-
jeni kosmopolitnich normativnich narokt a systému pozitivniho prdva.?

17 Viz BELLAMY, Richard - CASTIGLIONE, Dario (eds). Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical
Perspectives. Oxford: Blackwell, 1996; STONE SWEET, Alec. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe.
Oxford: Oxford University Press, 2000; HALBERSTAM, Daniel. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy
in Europe. European Law Review. 2005, Vol. 30, No. 6, s. 775-801.

18 WEILER, Joseph H. H. Prologue: global and pluralist constitutionalism — some doubts. In: BURCA, Grainne de - WEILER,
Joseph H. H. (eds). The Worlds of European Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 8-18,
s. 8; k protikladu mezi obecnymi ortodoxiemi a heterodoxiemi v teoriich pravniho pluralismu viz MELISSARIS, Emmanuel.
Ubiquitous Law: Legal Theory and the Space for Legal Pluralism. Aldershot: Ashgate, 2009, s. 25-44.

19 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonwealth. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 102-104.

20 WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, Vol. 65, No. 3, s. 317-359.

21 CRUZ, Julio Baquero. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal. 2008,
Vol. 14, No. 4, s. 389-422.

22 HALBERSTAM, Daniel. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the United
States. In: DUNOFF, Joel P. - TRACHTMAN, Jeffrey L. (eds). Ruling the World? Constitutionalism, International Law
and Global Governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326-355.

23 KUMM, Mattias. The Cosmopolitan Turn in Constitutionalism: On the Relationship between Constitutionalism in and
beyond the State. In: DUNOFF, Joel P. - TRACHTMAN, Jeffrey L. (eds). Ruling the World? Constitutionalism, Interna-
tional Law and Global Governance, s. 258-325.
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2. Ustavni pluralismus EU: od zdkladni normy
K uznani normativni plurality a ustavni toleranci

Pravni teorie pouZiva pojem ,normativni systém® jako deklaraci nezavislosti na pojmo-
vém aparatu politické teorie s jejim diirazem na suverenitu, mocenské prameny legality,
politické instituce a kulturu ovliviiujici tvorbu a aplikaci prava. Hans Kelsen, H. L. A. Hart,
Joseph Raz a mnoho dal$ich védct koncipovalo teorie prava jako normativniho systému
se zvlaStnimi zaklady a vnitfnimi operacemi, které jsou nezdvislé na mocenskych vztazich
a politickych rozhodnutich. Tato teoretickd orientace na systémovost prava ale soucasné
otevird moZnost uvazovat o pravu v pluralistickém duchu, protoZe rizné pravni systémy
spolu mohou interagovat a komunikovat bez toho, Ze by jeden systém byl nezbytné podfi-
zen systému druhému, nebo Ze by se musel konstituovat tfeti systém, ktery by byl obéma
systémum nadfazen.

Tento pluralisticky potencidl systémoveé orientované pravni teorie a filosofie je zastinén
Kelsenovym fundamentdlné unitdrnim a monistickym pohledem na pravo jako systém
zaloZeny zakladni normou, at se jedna o mezinarodni, nebo statni pravo. Podle Kelsena
neni ani v mezinarodnim pravu dualismus mozny, protoZe by ve skute¢nosti vedl k pravné
pluralitni situaci vyvolané multiplicitou ndrodnich systému pozitivniho préva.?* Podob-
né i Raz tvrdi, Ze dva nebo vice pradvnich systémut mohou koexistovat a byt uplatiiovany
v rdmci jednoho spolecenstvi, ale Ze jsou do jisté miry vZdy potencidlné inkompatibilni,
protoZe pravni systémy nemohou ,uznat Zddny ndrok na nadrazenost nad tim samym
spolecenstvim, ktery by mohlo byt ucinéno jinym prdvnim systémem®.?> Zatimco pluralitni
koexistence muZe existovat fakticky, podle Raze je to z pravniho hlediska nemoZné.

Podle tohoto ndzoru mohou jednotlivé pravni systémy vzajemné tolerovat své operace,
jako napfiklad pravni normativni systémy nebo obycejové pravo, a umoznit uréitou miru
kompeatibility s ostatnimi pravnimi systémy naptiklad uznanim principu extrateritoridlni
platnosti nékterych norem téchto systému. VSechny pravni systémy nicméné uplatiuji
autoritu na normativni regulaci jakéhokoli jedndni pfislusnikii daného spolecenstvi.
V tomto ohledu se pravni systémy povaZuji za odliSné od jinych institucionalizovanych
systému, protoZe na rozdil od jinych asociaci, spole¢nosti, kKlubti nebo spolkti je jejich tice-
lem nejobecnéjsi cil, jakym je podfizeni lidského chovani nadvladé pravidel. Na rozdil
od jinych normativnich systému véetné systémut moralnich pravidel tak pravni systémy
mohou podle Raze ndarokovat obecnou autoritu a moznost regulovat vSechny formy jed-
nani, i kdyZ samozfejmé ani zdaleka ne vSechny formy jednani ve spole¢nosti fakticky
reguluji.

Navzdory Kelsenové globdlnimu pravnimu monismu zapouzdfeném v systému mezi-
narodniho prdava a Razoveé ndzoru, podle kterého je kliCovym znakem vSech pravnich sys-
tém1 jejich schopnost narokovat si svrchovanou autoritu, si v8ak Ize pfedstavit pravni
systémy, které se navzdjem prekryvaji bez toho, Ze by jeden z nich mél nadfazenou plat-
nost. Normativni konflikty mezi dvéma nebo vice pravnimi systémy ndrokujicimi si nad-
fazenost potencidlné destabilizuji Zivot spole¢nosti, ale pravni systémy jsou také ope-
rativné sebeomezené a seberegulované prave z toho dlivodu, aby se zabranilo faktické
destabilizaci Zivota normativnimi konflikty.

24 KELSEN, Hans. The Pure Theory of Law. Berkeley, CA: University of California Press, 1967, s. 328.
25 RAZ, Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 119.
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Pluralita jako sociologicky fakt se v pravni teorii typicky stavi do protikladu k pravné
teoretickému pojmu normativni plurality. Opakované se zdlraznuje rozdil v metodo-
logii, jakou pouzivaji pravni a socidlni védci pfi studii téch samych instituci, at se jedna
o parlamenty, nebo rodiny. Nicméné i ti nejsilnéjsi stoupenci pravniho pozitivismu dnes
uznavaji, Ze autorita prava neni pouze zaleZitosti ¢isté normativity, ale souvisi také s ucin-
nosti pravnich norem a procesu.

Klasicky problém pravniho pozitivismu, ktery ptivodné vy¢lenil pojmy suverenity
a zvyku poslu$nosti jako vnéjsi socidlni podminky systému pozitivniho prava, se tak vra-
ci jako problém moci a vlivu prava ve spolec¢nosti. I Kelsen nakonec uznava, Ze platnost
prava nespociva v ¢isté normativit€ a minimum ucinnosti ,,musi pristoupit k postavent
prdvni normy, pokud tato norma nemd ztratit platnost*.°

Kelsen formuluje problém pravni ti¢innosti jako systémovy problém Kklasického vztahu
mezi pravem a moci, kdyZ tvrdi, Ze zdkon ve skute¢nosti vytvaii ,,urcity ridd (nebo organi-
zaci) moci“.? ACkoli Raz kritizuje neurcitost Kelsenova tvrzeni, Ze pravni normy musi byt
Liceméné icinné”,” také ptizndva, Ze ucinnost pravnich systému je pravni filosofii a teo-
rif opomijena a Ze cely problém spi§ patii do oboru sociologie prava.?

Platnost prdvniho systému se definuje souc¢asné ,,Cistou” normativitou i ,Spinavou” so-
cidlni u¢innosti, coZ ovSem vede k logickym a pojmovym paradoxiim. Jednim z nich je
paradox pravniho pluralismu, ktery stavi na obecné systémové teorii komunikace, ve které
identita je rozpoznatelna jen jako rozdil a jednota se urcuje prostfednictvim rozmanitosti.

Pravé v tomto kontextu chtél naptiklad Neil MacCormick rozvinout vztah podobnosti
arozdili mezi pravnim a sociologickym ptistupem k systémové teorii, aby lépe porozumél
vyzvam pravniho pluralismu.*®* MacCormickova teorie pravniho pluralismu nicméné vy-
chdzela z pozitivistického pfistupu k pravnimu pluralismu, ktery chdpe proces evropské
pravni integrace jako vzajemné uznavani instituciondln€ normativnich fadd bez ndroku
na nadrazenost.? Otdzka autorizace se tak podle ného v EU stdava otdzkou sebereferenc-
niho zmocnéni prostfednictvim formalniho zakonodarstvi a autoritativni interpretace,
kterd transformuje ptivodné konvenc¢ni a obyCejovy charakter pravomoci vyplyvajicich
z prava EU. Vzhledem k tomuto zpétnému sebekonstituovani se pravni normy EU postup-
né vyvinuly a uspotfddaly do nového pravniho systému, ktery koexistuje s ustavnimi sys-
témy Clenskych zemi.*

V kontextu této tstavni evoluce Joseph Weiler kdysi slavné kritizoval projekt tistavni
smlouvy a teorie evropského konstitucionalismu jako vedené kelsenovskou snahou usta-
vit Grundnorm — zdkladni normu jako nejvys$si pramen ustavni autority EU. Na tstavu
jako pravni pramen se ovSem podle Weilera v ustavodarném nadSeni hledélo ze schmit-
tovské perspektivy autority, kterd ma prevaZzit v extrémnich situacich ustavnich konfliktti.
Weiler pfitom odmital monistické i dualistické pojeti evropského prdva a volal po evrop-
ském tstavnim Sonderweg, tedy zvlastni cest€, ve které by se praveé etika vzdjemné tole-
rance stala onou ,,duchovni“ zdkladni normou evropského konstitucionalismu.3?

26 KELSEN, Hans. The Pure Theory of Law, s. 11.

27 |bidem, s. 214.

28 |bidem, s. 212.

29 RAZ, Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Morality, s. 42-44.

30 MACCORMICK, Neil. Beyond the Sovereign State. Modern Law Review. 1993, Vol. 56, No. 1, s. 1-18, s. 8.

31 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonwealth, s. 104.
32 |bidem, s.103.
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3. Sociologicky pojem ustavniho pluralismu:
normativni pluralismus a socialni pluralita

Stru¢ny uvod do déjin evropského ustavniho pluralismu ukazuje, Ze je tfeba dikladnéji
se zabyvat vlivem metodologii sociologie a antropologie prava.** Radikalni obhdjci prav-
niho pluralismu, jako napfiklad Franz von Benda-Beckmann, se zaméfuji na vazby mezi
obycejovym a oficidlnim pravem a dalSimi systémy, jako napfiklad ndboZenskym nebo
kolonidlnim pravem v konkrétnich spole¢nostech. Soucdsti téchto studii je pozitivisticka
ortodoxie, podle které pravo je homogenni socidlni instituce zajiSténa statni moci a defi-
nujici podminky pfislusnosti k politické spole¢nosti.

Tito pravni pluralisté se silné inspiruji mimo jiné pravé Ehrlichovym sociologickym
pojmem prdva a kritikou jurisprudence jako védy vylu¢né se zamérujici na statni pravo.
Ehrlichovy etnografické pravni vyzkumy a pojem Zivého prava poskytuji argumentaéni
zéaklad pro soucasnou pravni antropologii a etnografii nestatniho prava.* Diferencovany
systém statniho prava se tak analyzuje v kontextu nediferencovanych socidlnich norem.
Identifikace prdava se spole¢enskym uznanim a tim, co Ehrlich popisoval jako ,vnit¥ni fad
spolecenstvi®, nahradil pojem stdtniho prava jako nejobecnéjsi pravné teoretické kon-
strukce. Ehrlichova teorie uzndni je tak snadno rozpoznatelnd i v soucasné sociologické
teorii prava, naptiklad v Tamanahové konvencionalistickém a pragmatickém pfistupu,
podle kterého ,,prdvo je cokoli, co lidé v socidlnim prostiedi bezné jako prdvo uzndvaji ve
spolecensiké praxi“.¥’

Antropologové a sociologové prdva, ktefi takto kritizuji pojem prava jako centralizova-
ného a statné sankcionovaného normativniho systému, zdtraziuji heterogenni a plura-
litni principy pozitivniho prava, a dokonce hovofi o ,chaotickém zmatku“ v jeho social-
nich funkcich a vzdjemnych strukturdlnich vztazich.*® Pluralisticky pfistup ke studiu
prava tak uc¢inné zpochybiiuje stat jako jediny pramen platného prava ve spole¢nosti.
Vzéjemna propojenost mezi staitnim pravem a socidlnimi normami vede ke studiu téchto
nestatnich pravnich fadu jako ,,poloautonomnich socidlnich poli*.*

Pravni pluralisté béZné oznacuji za pravni fad jakykoli socidlni reZim ¢i pole kolektiv-
né uznavané normativni regulace a uznavaji jejich pluralitu, heterogenitu a prekryvajici
se struktury véetné mnozstvi vzadjemnych Koliz{ a konflikti.*° Namisto kelsenovské Cisté
pravni normativity tak pluralisté popisuji sou¢asné multikulturni a heterarchické spolec-
nosti jako ty, ve kterych prevladd ,interlegalita“! neustéle se prolinajicich, pfestupujicich
a presahujicich pravnich fada, které si navzdjem vypujcuji normy a pravidla. Namisto

33 WEILER, Joseph H. H. In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg. In: WEILER, Joseph H. H. -
WIND, Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State, s. 7-23.

34 BENDA-BECKMANN, Franz von. Legal Pluralism in Malawi: Historical Development 1858-1970 and Emerging Issues.
Malawi: University of Malawi, Kachere Series, 2007, s. 55.

35 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts; citovédno z anglického prekladu EHRLICH, Eugen. Funda-
mental Principles of the Sociology of Law (translated by W. Moll). Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936, s. 13.

36 HERTOGH, Marc (ed.). Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich. Oxford: Hart Publishing, 2009.

37 TAMANAHA, Brian. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 197.

38 GRIFFITHS, John. What Is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986, Vol. 18, No. 24, s.1-55, s. 27.

39 FALK MOORE, Sally Falk. Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study.
Law and Society Review. 1973, Vol. 7, No. 4, s. 719-746.

40 FISCHER-LESCANO, Andreas - TEUBNER, Gunther. Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Frag-
mentation of Global Law. Michigan Journal of International Law. 2004, Vol. 25, No. 4, s. 999-1046.

41 SOUSA SANTOS, Boaventura de. Toward a New Legal Common Sense, s. 437.
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monopolu politické moci koncentrované v modernim staté pravni a ustavni pluralismus
odkazuje na specifické formy moci vyvijejici se v téchto pravnich fadech.

Pravni pluralismus posunul teoreticky zadjem smérem k socidlnimu okoli statniho préva
a védci dnes béZné€ studuji ,,vnitfni/vnéjsi“ distinkce v pravnich systémech,*? ,nelegalitu®
v riznych oblastech prava,* ,,a-legalitu“* atd. Tento posun zahrnuje i studium rtiznych
forem nelegitimniho prava a odporu k oficidlnimu pravu.

Obecny proces globalizace predstavuje hlavni zdroj souc¢asnych diskusi o pravnim plu-
ralismu. Vyvijejici se systémy globalniho hospodafstvi, politiky, védy, technologie, vzdé-
1ani nebo médii vedou k logickému zavéru, Ze, podobné€ jako na urovni ndrodniho statu,
musi existovat paralelné se vyvijejici systém pravnich pravidel a standardd, podle nichZ
se reguluje vyvoj v ostatnich oblastech globalni spole¢nosti.

Gunther Teubner, jeden z nejorigindln€jSich interprett Ehrlichova odkazu, v této sou-
vislosti naptiklad zddraziiuje existenci tzv. globalnich pravnich fenomént, které vznika-
ji a operuji zcela nezavisle na ndrodnich statech nebo mezindrodnich politickych organi-
zacich zaloZenych na principu statni suverenity.* Utvafeji se naopak komunikaci mezi
systémem pozitivniho prdva a globalni spole¢nosti a jako takové maji i schopnost formo-
vat hranice mezi globalnim pravem a jeho okolim.

Podobné jako Teubner se i William Twining snaZi ustavit metajazyk pravni teorie, ktery
by dokdzal transcendovat jednotlivé pravni kultury a odpovédét na pluralitu vzajemné se
prostupujicich pravnich fadu, které se ustavuji a vyvijeji v globdlni spole¢nosti.*® Pravni
tady mohou odkazovat ke komplexnim institucionalizovanym systémuim, ale zrovna tak
mohou oznacovat i fddy mnohem méné organizované a obsahujici rozmanité socidlni
praktiky a normy. V globdlni spole¢nosti tak podle Twininga existuje velké mnoZstvi nor-
mativnich fadu, které 1ze oznacit za pravni v tom smyslu, Ze dokdZou reflektovat a regulo-
vat globaliza¢ni procesy v rliznych socidlnich sektorech a systémech, jako jsou naptiklad
hospodéfistvi nebo technologie.

4. Kosmopolitni pluralismus? T¥i kontroverze

Pluralisticky rozdil mezi staitnim pravem a socidlnimi normami pfipomina ozvénu Ehr-
lichova klasického rozdilu mezi zdkonnym a Zivym prdvem. Dokonce vyvolava velmi
podobné kritiky, podle nichZ pluralisté nerozliSuji mezi pravem a zvykem. Podobné jako
Max Rheinstein ve své nékdejsi kritice Ehrlichova sociologického pojmu prava* napfti-
klad i dnes Simon Roberts argumentuje, Ze nestatni normy maji charakteristiky odliSné
od norem, které vydavaji statni organy ve forme zdkont, a proto teorie pravniho plurali-
smu jednoduSe opomijeji jedine¢ny charakter prava ve spolecnosti.*

42 HARRIS, Olivia (ed.). Inside and Outside the Law. London: Routledge, 1996.

43 JOHNS, Fleur. Non-Legality in International Law: Unruly Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

44 LINDAHL, Hans. A-Legality: Postnationalism and the Question of Legal Boundaries. Modern Law Review. 2010, Vol. 73,
No. 1, s. 30-56.

45 TEUBNER, Gunther (ed.). Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society. In: TEUBNER, Gunther (ed.). Global
Law Without a State.

46 TWINING, William. Globalisation and Legal Theory, s. 53.

47 RHEINSTEIN, Max. Sociology of Law, Apropos Moll’s Translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des
Rechts. International Journal of Ethics. 1938, Vol. 48, No. 2, s. 232-239.

48 ROBERTS, Simon. After Government? On Representing Law Without the State. Modern Law Review. 2005, Vol. 68,
No. 1, 1-24.
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Druhé kontroverze bezprostifedné souvisi s prvni a tykd se toho, co Roscoe Pound kdysi
oznacil jako ,,fobie ze statu a jeho suverenity“.#* DneSni odbornici na studium globédlniho
pravniho pluralismu také siln€ argumentuji proti pravnimu monismu a statnimu pravu
a vyzyvaji k ,poruseni tabu“® a oddéleni prdava od statu. Tento dliraz vSak muZe zrovna
tak vést k opomijeni samotného problému autority v pravu a strukturdlniho propojeni
mezi politickou moci a pravem, k jakému dochdzi v konstitucionalismu.

Konecné tfeti kontroverze pravniho pluralismu se ukazuje v jeho udajné funkci coby
kritické teorie demaskujici monismus a centralismus statniho prava jako privilegovany
areduktivni pohled na préavo, ktery klade dliraz na ndrodni stat a jeho moralni a politické
ndroky a oCekavani.® PoZadavek plurality, diverzity, heterogenity a heterarchie pravnich
tadl potom ziskava dvoji kvalitu analytického néstroje i kritického pojmu zatiZeného
politickymi a pravnimi o¢ekdvanimi. Tato ofekdvani se neomezuji na kritiku kolonidlni-
ho prava a politiky a dotykaji se i obecné teorie globdlniho prdvniho pluralismu a jeho
zaméreni na ,potlacované diskurzy“s nestatniho prava.

Globdlni pravni pluralismus si navic pfisvojili stoupenci kosmopolitni etiky a prava
a rozdil mezi ustavnim monismem a pluralismem preformulovali jako rozdil mezi hierar-
chicky konzervativni/uzavienou/Spatnou a heterarchicky progresivni/otevienou/dobrou
politikou. Tato politika krasného nového pluralitniho svéta vSak paradoxné vyZaduje
jednu vSeobecné€ platnou mordlni autoritu a normativni nadfazenost. Pod maskou nové
ontologie globdlniho spolecenského a pravniho pluralismu tak etika kosmopolitismu
vznasi staré naroky na mordlni vedeni a uspotdddni globdlni spole¢nosti.

VSechny tfi kontroverze se projevuji ve specifickych kontextech v€etné ustavniho plu-
ralismu EU, ale pfitom se v nich ukazuje obecny problém spojovani prava s kosmologic-
kym uspofddanim,s v némZ v durkheimovské tradici identifikuji prdvo v jeho pluralité
s indexem socidlni solidarity, ktery ddva smysl kolektivni existenci.>

Proti tomuto pojmu pravniho pluralismu jako zdroji legitimity globdlni spole¢nosti,
ktery ji poskytuje kosmopolitni plnou penzi, se stavi ty antropologické a sociologické teo-
rie prava, podle nichZ problém autority nelze jednoduse eticky roztedit. Leopold PospiSil
se napfiiklad zaméfoval na etnograficky vyzkum rozmanitych forem autority, diky kterym
1ze v ramci konkrétniho spole¢enstvi vydavat pfikazy prostfednictvim vyuZiti normativ-
nich fada.s

Zminované kontroverze se tykaji i oblasti prdva EU a teorii evropského konstitucio-
nalismu. Postnaciondlni konstitucionalismus EU v n€kterych teoriich nabyva normativ-
niho o¢ekavani, Ze sama pluralitni koexistence jednotlivych pravnich systémi a reZimu
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povede postupné k rozpadu mocenské politiky typické pro narodni staty a jejimu nahra-
zeni depolitizovanou spravou a vladnutim na nadndrodni urovni EU. Pod zdénlivé tech-
nickymi problémy ustavniho dialogu a konverzaci se tak objevuji normativni struktury
legitimni postnaciondlni a postsuverénni politiky a etiky prosazované pravem EU.%

Napéti mezi instrumentdlné funkciondlni a expresivné symbolickou racionalitou kon-
stitucionalismu se projevuje stdle Castéji a silné se zobrazilo i do neddvnych Kkrizi Unie.>”
Pravni systém EU je vzhledem ke svému polycentrismu nejkomplexnéjsi pfiklad plura-
lity pravni autority, kterd se utvafi v komunikaci mezi riznymi pravnimi subsystémy.
Paradigma pravniho monismu zde neplati, protoZe pravni normy EU nejsou nejvyssim
zdrojem platnosti tistavnich systému ¢lenskych stdtti, ale zrovna tak se nejednd o varian-
tu mezindrodniho prava, jehoZ procedury a vyjednavani by zcela zavisely na ¢lenskych
zemich jako suverénnich strandch Smlouvy o EU.

Nékteti autofi v této souvislosti popisuji pravo EU ne jako systém, ale fad.>® Na rozdil
od instituciondlné a normativné komplexnich a sebereferenénich pravnich systému na
urovni narodniho statu ma pojem pravniho fadu charakter volnéjsi normativni formace,
ktera se vyviji podle danych vzorct interakce mezi jednotlivymi pravnimi systémy. Jest-
lize vSak budeme povaZovat za pravni systém takové usporadani, v némz komunikaé¢nim
médiem je legalita,® potom mtZeme naddle popisovat i pravo EU jako systém, ktery je
typicky svou pluralitou vistavnich autorit.®®

Tato pluralita kromé jiného znadi i kapacitu pravniho systému EU vznaSet nezavislé
vlastni ustavni ndroky, které se vyvijeji paralelné s pretrvavajicimi naroky clenskych zemi
na ustavni suverenitu.® Prave tyto naroky na ustavni autoritu v rdmci EU dokazuji, Ze jeji
pravni systém nemuZe byt Cisté hierarchicky a vertikdlni, ale naopak heterarchicky a hori-
zontalni.®? Pravni systémy Clenskych zemi a EU jsou ve vzdjemné interakci, ale sou¢asné
si udrzuji své vlastni znaky a nezavislé zdroje a kritéria uistavni autority. Podle Walkera je
pravé tento agonisticky proces vyjedndvani mezi riznymi ustavnimi autoritami a uvnit¥
nich plny moZnosti vzdjemného obohacen{ prostfednictvim otevieného dialogu a spo-
le¢ného experimentovani v konsensudlnéjSich kontextech.

Prohlubujici se evropska integrace znamena soucasné prohlubujici se konstituciona-
lizaci, ale ta samoziejmé vede k demokratickym dilematiim a pfedstavuje vyzvu pro moc
i autoritu v EU.** Ménici se konfigurace pravni autority v EU znamena, Ze staty nelze po-
vaZovat za Ustavni suverény ani ve vnitrostatnim, ani v mezindrodnépravnim kontextu.
Procedurdlni definice ustavniho pluralismu EU jako systému vyjedndvani mezi riznymi
autoritami a uvnitf nich, ktery vytvafi politicky a spole¢ensky konsens diky vzajemné-
mu uceni se a dialogu, je ovSem plny normativnich oekdvani. Agonisticka politika ma
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Pravnik 5/2022 407



JIRI PRIBAN 396—410

ve skute¢nosti posilovat konsens a funkciondlné diferencované tstavni reZimy maji byt
normativné integrované jako ustavujici autorita sdilenych hodnot a principt. Vyzva
k novému teoretickému metajazyku ustavniho pluralismu v EU tak ve skute¢nosti v sobé
skryva klasické konstitucionalistické voldni po hodnotovych a principidlnich zédkladech
evropské politické spole¢nosti.

Paradox ustavniho pluralismu EU, ktery soucasné popisuje sektorovou a funkcionalni
multiplicitu evropského prava a usiluje o normativni legitimizaci téch samych struktur
a procest, se projevuje i v akademické publikaéni inflaci v oblasti vlady prava a hodnot
EU.% Teorie evropského prava si pfitom ¢asto vypujcuji pojmy a argumenty kosmopolit-
niho Konstitucionalismu, takZe sdilené liberalni hodnoty a normy lidskych prav a demo-
kratické participace se povazuji za zdkladni legitimiza¢ni rdmec EU.

Inspiraci se stdvaji i sociologicky orientované normativni teorie pravniho pluralismu,
které sice kritizuji univerzalismus, ale souc¢asn€ obhajuji kosmopolitismus jako systém so-
cidlni interakce presahujici teritoridlni hranice a neteritoridlni vazby, v nichZ jsou socidlné
zapouzdfeni jednotlivci i celé komunity globalni spoleénosti. Podle Paula Schiff Bermana
je to naptiklad tato vzajemna zavislost, a ne autonomie, co definuje humanitu i pravo jako
normativni konstrukt pro feSeni konfliktii a vyjedndvani na globalni irovni.®®

Pravni pluralismus v této kosmopolitni verzi ve skutecnosti vyuziva sociologické argu-
menty ke spekulativni formulaci fundamentdlnich hodnot operujicich na transnaciondl-
ni evropské a globalni urovni. Sally Engle Merry, jedna z nejvyznamnéjsich predstavite-
lek antropologie pravniho pluralismu, napfiklad pfedpoklada, Ze z pluralitnich struktur
a kulturnich rozdilti nakonec vznikne transnaciondlni konsensus, v némz lidska prava
nebudou omezena normativnimi naroky statu a jeho obc¢anti.%” Pluralistické koncepty
uzndani, vyjedndvani, dialogu, konverzace a tolerance tak nabyvaji primarné mordalni vy-
znam, ktery odporuje antropologickému pfedpokladu moralniho relativismu a omezeni
ndrokd morélky a védéni na platnost jejich kulturnim rdmcem.%®

Vysledkem této vnitini kontroverze sociologicky orientovanych teorii ustavniho plu-
ralismu tak je argumentacni paradox, v némz pravni pluralismus doprovazi mordlni mo-
nismus a EU slouZi jako zadsobnik moralnich aspiraci a organizace prosazujici univerzalni
hodnoty prostfednictvim partikuldrnich pravnich procesu a politickych rozhodnuti.®®
Zameéna faktické socidlni rozmanitosti a normativnich moralnich o¢ekavani je tak jednim
z dusledkil tohoto argumenta¢niho zmatku v sociologickych i pravné pozitivistickych
teoriich ustavniho pluralismu.”
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Zavérecné poznamky:
moc a autorita v Ehrlichové ,,globalni Bukoviné“

Proces spolecenské diferenciace Ize s jistou mirou nadsazky oznacit za zdkladni normu
spolecenského konstitucionalismu, protoZe v ném dochdzi soucasné k rozsifeni pojmu
konstitucionalismu mimo rdmec politické ustavy. Spolecensky konstitucionalismus ma
schopnost teoreticky uchopit tstavni procesy soucasné jako soucdst socidlni integrace
i fragmentace, divergence i konvergence, inkluze i exkluze, prdvni i zvykové regulace.
Jde o rozdily, které jsou soucasti funkciondlné diferencovaného procesu spolecenské se-
bekonstitucionalizace,” kterou sociologie prava povazuje za nejlepsi ochranu proti pfi-
liSnému zpolitizovani konstitucionalismu.”

Tato konceptudlni expanze spole¢enského konstitucionalismu v§ak obsahuje opacné
riziko, totiZ pfiliSné socializace konstitucionalismu, kterd s sebou pfindsi navic dalsi dvé
teoreticka rizika, totiZ riziko zastfeni pojmu ustavy jeji ptilis Sirokou aplikaci na nejroz-
manitéjsi procesy sebekonstituovani specifickych systémt spole¢nosti, a dale riziko de-
politizace pojmu ustavy zdmérnou eliminaci ptivodniho vyznamu a historického vyvoje
modernich politickych ustav.”

Redeno jazykem pravniho konstitucionalismu, teorie spoledenského konstitucionali-
smu Casto ignoruji problémy ustavni autority a socidlni moci tim, Ze zdtraznuji pouze
spontaneitu a horizontalitu tstavnich procesti. Soucasny stav evropského ustavniho plu-
ralismu v8ak potvrzuje, Ze pfedstava spontdnné€ se utvarejicich heterarchii, které postup-
né nahrazuji formélni hierarchie statu a jeho politické tistavy, je pfili§ naivni a znamend
regres pravni i sociologické analyzy na uroveii filosofické hadanky a spekulativniho mo-
ralismu.

Narodni stat jako organizace mocenské mobilizace v moderni spole¢nosti vyZaduje
ustavni autoritu, aby ho bylo moZné povaZovat za legitimni. Ustavni autorita viak nepo-
tfebuje stat jako svou exkluzivni organizaci a dokdZe konstituovat nestatni, a dokonce
nepolitické formy legitimizace. To je zdkladni zkuSenost s historickym vyvojem dstavni-
ho pluralismu EU.

Riziko depolitizace znamend, Ze i ve spoleCenském konstitucionalismu EU je tfeba
jednotlivé ustavy analyzovat jako organizace, jejichZ hlavni funkei je proména ucinné
socidlni moci na normativni pravni autoritu. Riziko ptilisné politizace naopak znamen4,
Ze ani v politickém Konstitucionalismu nelze ustavni problémy omezit na témata pravni-
ho monismu nebo ustavujici moci jako konkrétné existujici kolektivni autority v pozadi
vSech legitimnich dstavoddrnych procest. Také proto evropsky ustavni pluralismus
vyZaduje podrobnou genealogii vSech mocenskych asymetrii, konfliktti a napéti, které
vznikd zrovna tak v hierarchickych, jako i v heterarchickych strukturdch evropské trans-
naciondlni spole¢nosti.

Pochopit tyto teoretické vyzvy v jejich §ifi i hloubce znamena vratit se k samym zakla-
dam sociologickoprdvni metody, jak ji vypracoval pfed vice neZ sto lety Eugen Ehrlich,
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a radikalné ji preformulovat pro soucasné potieby pravni a socidlni teorie globalizace.
Jinymi slovy, znamena to prevést Ehrlichovy pojmy a konstrukce do podminek toho, co
jsme na pocatku tohoto ¢ldnku oznacili Teubnerovymi slovy za ,,globdlni Bukovinu®.

Teubner rozpracoval Ehrlichovy sociologickopravni pojmy Zivého prava a spontdnni
evoluce sebeutvarejicich se normativnich ¥ada v ramci systémové teorie. Bezprostfedné
pfitom navdzal na Ehrlichovo rozliSovani oficidln€ stanovené litery prdava a neoficidlné
uznavaného Zivého prava, takze v Teubnerové pojeti nejsou tistavy politické, ale socidlni
konstrukty, které nevytvareji pfehledné normativni celky ve spole¢nosti, ale naopak jsou
projevem jeji diferenciace a fragmentace.”

Podle Teubnera je tfeba oddé€lit tistavu od moci a rozsifit jeji vyznam i na nepolitické
systémy, rezimy a sektory v globalni spole¢nosti. Podobné jako Ehrlich i on tak vold po
zkoumadni vSech pravnich pravidel, principti a norem v jejich socidlnim prostredi, ale jes-
té vic v kontextu nejrozmanit€jSich reZimu védéni, jejichZ socidlni sila si sama vyZaduje
konstitucionalizaci a s ni i moZnost transformovat se na legitimni autoritu.” Jinymi slovy,
Teubner z klasické pravni otdzky po ustavnim subjektu vytvati problém sebekonstituce
epistémé ustavniho systému jako zdroje jeho autority.

JestliZe naptiSté neni ustavnim subjektem jen lid projevujici se fiktivni jednotou viile
jako nejvyssi hybatel ustavniho pofddku, ale reZim védéni, ktery pfedem fik4, co i takovy
lid smi a nesmi vyslovit a chtit, radikdlné se tim proménuji klasicka konstitucionalistickd
témata, jakym je napfiklad vztah demoKkracie a technokracie nebo obecného a odborné-
ho rozumu. Ustavni subjekt uZ neni pouze imaginarni lid jako subjekt suverénni politic-
ké moci a zdroj obecné humanity, ale zrovna tak i nehumanni a nepolitické informace
a poznatky, které jsou predstavitelné jen jako pluralita reZimu a siti védéni, které operuji
v systému globalizovaného prava.

JestliZe pted sto lety Eugen Ehrlich vyzval prdvniky, aby obecnou teorii prava koncipo-
vali prostfednictvim sociologickych a etnografickych metod a zbavili se tim pfecetiova-
né vazby mezi pravni normou a jejim politickym vynucenim, Gunther Teubner dnes tuto
vyzvu posouva dal a vyzyva nejen ke zruSeni této vazby, ale k pfehodnoceni samotného
pojmu ustavy jako socidlniho procesu pravni asistence ve vyvoji a seberegulaci ostatnich
socidlnich systému. Pro takovou ustavu nepotfebujeme imagindrni moc svrchovaného
lidu, ale redlné uzndni, Ze pravo je jen jeden z mnoha socidlnich systému nasi fragmen-
tarizované a diferencované globalni spole¢nosti. Ehrlichova sociologie Zivého prava tak
dnes Zije v globdlni Bukoviné a dafi se ji dobte!
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From the Sociology of Law to the Constitutional Pluralism:

Eugen Ehrlich and Theory of Societal Constitutionalism

Jiti Priban

Abstract: The article analyses some theoretical ideas of European constitutional pluralism influenced by
Ehrlich’s sociology of law. After the introductory analysis of the concept of EU constitutional pluralism and
critique of its positivist understanding, the article focuses on theory of societal constitutionalism, normative
plurality and heterarchies prevailing over the normative hierarchical concept of law. While more conventional
legal theories frame these heterarchies and pluralism of transnational constitutionalism by monist approa-
ches, theory of societal constitutionalism radicalises these heterarchies and considers the transnational
system of law one of many societal systems of functionally differentiated global society. The importance of
Erhlich’s sociology of law consists of its capacity to analyse this differentiated system of law which functions
independently of state organisation with its monopoly of political power in both supranational EU law and
transnational global law. The concluding part, therefore, focuses on Teubner’s theory of societal constitutio-
nalism which draws on Ehrlich’s sociological notion of law in the most original way, analyses knowledge re-
gimes as new constitutional subjects and understands them as a new constellation of relationships between
social power and constitutional authority stretching beyond classic constructs of constitutional theory and
cosmopolitan ethics as legitimation forces of global law and politics.
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