I Datganiadau a gosodiadau
Datganiad

Ni dderbyniwyd y gwaith hwn eisoes o ran sylwedd am unrhyw radd ac ni chyflwynir
ef ar hyn o bryd wrth ymgeisio am unrhyw radd.

LIofnodwyd. ... ..o (ymgeisydd)
Dyddiad. ..o
Gosodiad 1

Y mae’r traethawd hwn yn ganlyniad fy ymchwiliadau i fy hun, ac eithrio lle y nodir
yn wahanol.

Cydnabyddir ffynonellau eraill gan droednodiadau sydd yn rhoi cyfeiriadau manwil.
Atodir llyfryddiaeth.

LIofnodwyd. ..o (ymgeisydd)
Dyddiad. .. ... oot
LIOTNOAWYd. .. ... (goruchwyliwr)

Dyddiad. ..o

Gosodiad 2

Rhoddaf yma gydsyniad i’m traethawd, os derbynnir ef, fod ar gael i lungopio ac ar
gyfer benthyciadau rhwng llyfrgelloedd ac i’r teitl a’r crynodeb fod ar gael i gyrff
allanol.

LIofnodwyd. ..o, (ymgeisydd)

DYAGIAA. .. ..o oo,
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11 Diolchiadau

Cydnabyddaf fy nyled a’m diolchgarwch i’r holl unigolion a lanwodd holiaduron ar
gyfer yr ymchwil a gyflwynir yn y tudalennau isod, yn ogystal ag i brifathrawon ac
athrawon yr ysgolion a samplwyd a roddodd mor ddiwarafun o’u hamser.
Cydnabyddaf hefyd gymorth parod yr unigolion a restrir isod a roddodd o’u
harbenigrwydd, eu haelioni a’u cyfeillgarwch yn ystod y cyfnod 1995-1999. Diolch i

bob un ohonoch.

Yr Athro John Aitchison, Sefydliad Astudiaethau Daear, Prifysgol Cymru,
Aberystwyth.

Dr Wynford Bellin, Adran Addysg, Prifysgol Caerdydd.

Gareth Battle.

Dr Patricia Benstein, Prifysgol Sydney, Awstralia.

Dewi Bowen.

Mike Bown, Cyngor Sir Dyfed.

Robin Cain, Cymdeithas Addysg y Gweithwyr/SEAL Cymru.

Laureano Xoaquin Cardalda, Xunta de Galicia, Santiago de Compostela, Sbaen.
Eifion Davies, Bwrdd yr laith Gymraeg.

Meirion Llywelyn Davies, Popeth Cymraeg/Menter laith Dinbych Conwy.
Vittorio Dell’ Aquila, Prifysgol Vaasa, Y Ffindir.

Lowri Mererid Derrick, gynt o Fwrdd yr laith Gymraeg.

Dr Islwyn Edwards, Canolfan laith Ceredigion.

Angela Rees Enston.

Tydfil Rees Enston.

Dr Bill Fear, Adran Seicoleg, Prifysgol Caerdydd/Cyngor Chwaraeon Cymru.

Dr Ramon Noguera i Hancock, Adran Gwleidyddiaeth Ryngwladol, Prifysgol
Cymru, Aberystwyth.

Grethe Hooper Hansen, SEAL.

Dr Wyn James, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

Howell Jones, Adran Ystadegau, Cynulliad Cenedlaethol Cymru.

Lisa Eryl Jones, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

Meirion Prys Jones, Bwrdd yr laith Gymraeg.

Dr Robert Owen Jones, Pennaeth, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y Gymraeg,
Prifysgol Caerdydd.

Rhobat Bryn Jones, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y Gymraeg, Prifysgol
Caerdydd.

Ceris Jones, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.
Gwyn Jones, Bwrdd yr laith Gymraeg.

Gareth Kiff, Menter laith Caerdydd, gynt o Gymdeithas yr laith Gymraeg.

Mikel Mellick, Canolfan Dadansoddi Perfformiad, Athrofa Prifysgol Cymru,
Caerdydd.

Sian Morris, Popeth Cymraeg/Menter Dinbych Conwy.

Miranda Morton, HTV Cymru.

Yr Athro Peter H. Nelde, Katholieke Universiteit, Brwsel, Gwlad Belg.

Bev Newman, gynt o Gymdeithas Addysg y Gweithwyr/Rhwydwaith VisioNet.
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Ffion Orwig, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd gynt.

Nia Parry, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.
Enireth Powell-Davies, cwmni NTL, gynt o Adran y Gymraeg, Prifysgol
Caerdydd.

Helen Prosser, Cyfarwyddwr Dysgu, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y
Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

Chris Rees, cyn-bennaeth, Canolfan Dysgu Cymraeg, Adran y Gymraeg, Prifysgol
Caerdydd.

Sian Eleri Richards, Adran y Gyfraith, Prifysgol Caerdydd.

Gwenan Roberts, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

Paul Rogers.

Maite Puigdevall i Serralvo, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

loan Talfryn, Popeth Cymraeg.

Alun Thomas.

Linda Thomas, Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd.

Dr Peter Weber, tim ymchwil Euromosaic, Katholieke Universiteit, Brwsel,
Gwlad Belg.

Dr Rosalind Young, Université de Franche-Comté, Besangon, Ffrainc.

Yn ogystal &’r rhain, rhaid diolch i fyfyrwyr uwchraddedig a myfyrwyr ‘Welsh B’
(cwrs Cymraeg i ddechreuwyr) Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd (1995-1999)
am eu hiwmor a’u cwmni, ac i’r Adran ei hun, o dan arweinyddiaeth yr Athro Glyn E.
Jones, am ganiatau i mi astudio o dan nawdd ysgoloriaeth ymchwil Prifysgol
Caerdydd. Heb y gefnogaeth ariannol honno ni fuasai’r astudiaeth hon wedi bod yn
bosibl. Mawr yw fy niolch hefyd i’r Athro Sioned M. Davies, Pennaeth Adran y
Gymraeg, am gyfrannu at gyrsiau hyfforddiant mewn dulliau dysgu dyneiddiol, i
Fiwro Ewropeaidd yr leithoedd Llai am ysgoloriaeth deithio a roddodd i mi
ddealltwriaeth well o sefyllfa Galicia ym 1997 ac i Brifysgol Gwlad y Basg am fy
ngwahodd i fynychu eu cyrsiau haf yn yr un flwyddyn. Diolch i’m teulu am eu
cefnogaeth, eu hanogaeth a’u hamynedd dros gyfnod f’astudiaethau ac i’r Athro Colin
H. Williams, a oruchwyliodd y gwaith ymchwil a gyflwynir isod, am ei gwmni, ei
hiwmor a’i ysbrydoliaeth ddi-baid dros y pedair blynedd diwethaf ac am roi o’i amser
prin yn gyson ddirwgnach. Fi, wrth reswm, sydd ar fai am bob gwall a erys yn y

tudalennau isod.

Y gydnabyddiaeth olaf i Gwenda Bruce, Sian Ellis a Sian Tough, Adran y Gymraeg,
Ysgol Gyfun Treorci (1982-1989), am eu cefnogaeth, eu hanogaeth a’u hymrwymiad i
mi yn bersonol ac i ddwyieithrwydd yn gyffredinol a hynny, yn aml, yn wyneb
rhwystrau lu. Cyflwynir y gwaith hwn iddynt hwy.
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Archwilia’r traethawd hwn rai o’r problemau a wynebir wrth hyrwyddo iaith fechan,
gan ddefnyddio’r Gymraeg yn brif enghraifft. Amlinella’r bennod gyntaf effaith
negyddol unffurfrwydd monolithig y wladwriaeth-genedl ar amlieithrwydd, gan ei
wrthwynebu ar y sail y gall medru sawl iaith wella hyblygrwydd meddwl a
pherthnasau rhwng gwahanol grwpiau.

Yn yr ail bennod cyflwynir damcaniaeth cymdeithaseg iaith a chynllunio
ieithyddol ac amlinellir yr hyn y gallai disgyblaeth marchnata ei wneud i newid
agweddau ac ymddygiad o blaid dwyieithrwydd.

Ym mhennod 3 cyflwynir canlyniadau ymchwil a wnaed ar 219 o breswylwyr
Dyffryn Teifi, ardal a chanddi ddwysedd siaradwyr Cymraeg uchel. Archwilir sawl
agwedd ar yr iaith, e.e. defnydd iaith, dyheadau siaradwyr at y dyfodol, mesurau
cynllunio ieithyddol a phroblemau a photensial grop ail iaith cynyddol yr ardal.

Ym mhennod 4 cymherir agweddau 324 o unigolion tuag at yr iaith, traean
ohonynt yn ddisgyblion chweched dosbarth mewn ysgolion Cymraeg, traean arall yn
ddisgyblion uniaith Saesneg a thraean yn ddysgwyr. Cyflwynir eu hatebion i restr
gyffredin o gwestiynau parthed defnyddioldeb y Gymraeg, hunaniaeth genedlaethol a
mesurau cynllunio ieithyddol. Pwysleisir pa mor bwysig yw siaradwyr ail iaith a’r
rhai di-Gymraeg wrth geisio goresgyn y rhwystrau i sefylifa ieithyddol wedi ei
‘normaleiddio’.

Ym mhennod olaf y traethawd dadansoddir rhwystr arall i ddwyieithrwydd,
sef y methiant anferth i gynhyrchu siaradwyr newydd, rhugl o oedolion. Cynigir mai
methodoleg hen ffasiwn sydd ar fai am hyn a chynigir cyrchddulliau ‘ymennydd
gyfeillgar’ i gymryd eu lle. Archwilir un o’r rhain, Suggestopedia, yn fanwl, a
chesglir ei fod o leiaf mor effeithiol & chyrchddulliau eraill ac, o bosib, yn fwy
effeithiol o dipyn.

Cloir y traethawd drwy bwysleisio mai dim ond trwy gynllunio’n strategol
wrth ystyried anghenion siaradwyr newydd o oedolion y goresgynnir y rhwystrau ar

Iwybr dwyieithrwydd.
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VIl Rhagymadrodd

sgrifennir y traethawd hwn yn y Gymraeg—iaith sydd yn profi newidiadau
Ysylweddol yn y niferoedd a’r mathau o bobl sydd yn ei siarad. Y mae’r
Gymraeg hithau, fel llawer o ieithoedd eraill, o dan fygythiad parhaus o du ieithoedd
cryfach. Datgana’r traethawd hwn fod angen atgyfnerthu’r ieithoedd hyn a’u cadw er
lles dynoliaeth. Pwysleisir, felly, ar y cychwyn cyntaf, fod ei awdur yn cefnogi
cysyniad amlieithrwydd.> Er mai yn y Gymraeg y’i hysgrifennir, ac er i’r Gymraeg
gael ei defnyddio’n brif enghraifft ar gyfer yr ymchwil empeiraidd a gyflwynir isod,
nid am y Gymraeg yn unig y sonia’r traethawd. O’r tu allan i Gymru y daeth y
syniadaeth a hyrwyddai golled iaith a archwilir yn y bennod gyntaf, a honnir mai o’r
tu allan i’r wlad y daw cryn dipyn o’r elfennau a fydd yn datrys ei phroblemau

ieithyddol.

Er bod yr hinsawdd ddeallusol mewn perthynas a’r ieithoedd llai eu defnydd
wedi dod yn fwy cadarnhaol o lawer yn ail hanner yr ugeinfed ganrif (ond ag ambell
eithriad nodedig megis Ffrainc a ddisgrifir isod), nid yw eu dyfodol yn sicr (gweler
NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996). Cais y traethawd, felly, ddarlunio pa fath o
Iwybr sydd tuag at ddwyieithrwydd cytbwys, diogel. Rhaid datgan ar gychwyn cyntaf
y traethawd, fodd bynnag, nad yw’n llwybr di-rwystr. Y mae rhwystrau gwleidyddol
(ac, o ganlyniad, seicolegol), economaidd, methodolegol ac agweddaethol wedi
effeithio ar gwrs amlieithrwydd yn y gorffennol ac maent yn dal i bwyso’n drwm ar ei
ddyfodol. Cychwyn pennod 1, felly, drwy olrhain y rhwystrau gwleidyddol a
seicolegol a fu’n milwriaethu yn erbyn dwyieithrwydd o ddiwedd y ddeunawfed
ganrif ymlaen. Yr oedd y rhain yn llwyr gysylltiedig ag athroniaeth y wladwriaeth-

genedl, creadigaeth fonolithig, artiffisial a farnai fod amrywiaeth mewnol o unrhyw
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fath mewn endid gwleidyddol yn groes i anghenion y boblogaeth ac yn rhwystro
cynnydd—yr oedd yn rhaid ei ddifa. Gwelir sut y gwreiddiodd y meddylfryd hwn yn
uchelfannau gweinyddiaeth chwyldroadol Ffrengig a sut y benthyciwyd y syniadaeth
honno gan sawl gwlad. Wedi hynny, amlinellir gwaith meddylwyr sydd o’r farn fod
colled iaith, a achosir gan yr unffurfrwydd gorfodedig hwn, yn beth gwael. Deuir a
phennod 1 i’'w therfyn drwy ddangos sut y mae’r farn academaidd wedi esblygu i’r
fath raddau fel ei bod yn datgan y gall caniatau a hyrwyddo amrywiaeth ieithyddol
oddi mewn i diriogaeth arwain at gynnyrch economaidd gwell a hunan-barch uwch ar

ran siaradwyr ieithoedd llai eu defnydd.

Amlinella pennod 2 y ddamcaniaeth sydd y tu 6l i ymdrechion i newid cwrs
iaith yn y gymuned. Cyflwyna gymdeithaseg iaith, a’i his-ddisgyblaeth, sef cynllunio
ieithyddol, gan archwilio rhai o’r dadleuon a fu mewn cylchoedd ysgolheigaidd
parthed eu gwerth. Cyflwyna hefyd gysyniad ‘normaleiddio’, neu ‘sefydliadoli’ iaith,
nod y mae’n rhaid i bob iaith lai ei defnydd anelu ato os ydyw am oroesi. Daw
pennod 2 i ben a disgrifiad o werth posibl disgyblaeth marchnata ar gyfer cynllunio
ieithyddol, normaleiddio ac ar gyfer gwella’r berthynas rhwng grwpiau iaith mewn
ardal sydd & mwy nag un iaith, sefyllfa a fydd yn frith o densiynau yn amlach na

pheidio.

Wedi amlinellu’r rhwystrau hanesyddol i ddwyieithrwydd a phwysleisio ei fod
yn elfen fuddiol i’r gymdeithas, eir ymlaen ym mhennod 3 i archwilio’r rhwystrau
hynny y bydd un o’r ieithoedd llai eu defnydd, y Gymraeg, yn eu hwynebu heddiw.
Gwneir hynny drwy gyflwyno canlyniadau empeiraidd prosiect ymchwil a wnaed yn
Nyffryn Teifi, un o’r ardaloedd uchaf eu dwysedd siaradwyr Cymraeg yng Nghymru.

Archwilir agweddau gwahanol grwpiau iaith y dyffryn (a gafwyd o 219 holiadur) tuag

L vs dywed MAY (1997:3), ‘All research is value-laden [...]. Accordingly, it is better to state one’s position at the start than to
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at wahanol elfennau ar y broses o normaleiddio iaith, gan ddangos fod cryn dipyn o
rwystrau yn aros rhag dwyieithrwydd cytbwys, wedi ei normaleiddio, hyd yn oed yn'y
rhan hon o’r ‘Fro Gymraeg’ draddodiadol. Sonnir am bwysigrwydd yr economi wrth
atal trigolion rhag mudo o ardal uchel ei dwysedd siaradwyr iaith lai ei defnydd, ac
archwilir Antur Teifi, sef asiantaeth a sefydlwyd yn rhannol er mwyn cyflawni hyn.
Daw’r bennod hon i ben drwy bwysleisio’r potensial mawr sydd ar gyfer
dwyieithrwydd yn yr ardal—er y rhwystrau ar ei Ilwybr—dim ond i atgynhyrchu
ieithyddol gael ei sicrhau rhwng rhiant a phlentyn, yn arbennig o ran y boblogaeth a

chanddi’r Gymraeg yn ail iaith.

Dadansodda pennod 4 sefyllfa ieithyddol tra gwahanol—y tro hwn mewn cyd-
destun & dwysedd is o siaradwyr Cymraeg. Cymbherir dau grop o fyfyrwyr chweched
dosbarth, y naill o ysgolion Saesneg eu cyfrwng, a’r llall o ysgolion Cymraeg & grop
o0 ddysgwyr o oedolion (cyfanswm o 324 o atebwyr). Ceisir dod o hyd i’r rhwystrau
rhag cynyddu dwyieithrwydd yn y tri grdp. Er mwyn cyflawni hyn, archwilir
elfennau megis defnydd iaith disgyblion yr ysgolion Cymraeg y tu mewn a’r tu allan
I’r ysgol a dadansoddir rhesymau rhieni’r atebwyr Cymraeg eu hiaith dros ddanfon eu
plant i ysgolion Cymraeg eu cyfrwng. Dangosir rhesymau’r dysgwyr dros
ymddiddori yn y Gymraeg a chymherir atebion y tri grop i graidd cyffredin o
osodiadau parthed yr iaith. Ymdriniai’r gosodiadau hyn ag elfennau megis tirwedd
ieithyddol Cymru, hyfywedd ethnoieithyddol y Gymraeg ac agweddau cyffredinol
tuag at y Gymraeg a’i siaradwyr. Archwilir sylwadau ansoddol y dysgwyr yn fanwl,
gan gynnwys sylwadau dadlennol a dadleuol ar y berthynas rhwng siaradwyr
cynhenid y Gymraeg a’r rhai sydd wrthi yn ei dysgu. Deuir &’r bennod i ben drwy
bwysleisio fod angen cryn ymchwil wyddonol ar sut y mae dysgu’r iaith ac ar sut y

mae ei hyrwyddo y tu allan i’r system addysg—system y mae tuedd i orddibynnu arni

cloak it in the guise of apparent neutrality.’
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yny frwydr dros yr ieithoedd llai. Yn wir, fel yr &’r traethawd yn ei flaen, daw thema
problemau siaradwyr newydd i’r amlwg fel un o’r prif rwystrau rhag dwyieithrwydd

pellach ac un o brif dargedau’r ymchwil, a phrif ffocws pennod 5.

Y mae pennod olaf y traethawd, pennod 5, yn canolbwyntio eto ar fyd yr ail
iaith ond yn lle ymdrin &’r unigolion sydd yn mynd drwy’r broses dysgu fel y gwnaed
yn y bennod flaenorol, dadleuir bod y fethodoleg bresennol a ddefnyddir i ddysgu’r
Gymraeg i oedolion yn sylfaenol wallus ac ymhlith y pennaf rwystrau i gynyddu
dwyieithrwydd drwy gynhyrchu siaradwyr newydd. Cyfiawnheir yr haeriad dadleuol
hwn drwy amlinellu’r gwrthwynebiad a fu i gyrsiau iaith a seilir ar seicoleg
ymddygiadol, gan briodoli eu diffyg llwyddiant i’w natur ymosodol. Teflir golwg
wedyn dros gyrchdulliau yr Wipan a’r Ulpan ill dau, gan eu hystyried yn ddau ddull
tra gwahanol i’w gilydd erbyn hyn, ac yn gwasanaethu cyd-destunau ieithyddol hollol
wahanol.  Archwilir sylfeini gwyddonol dosbarthiadau a fydd yn defnyddio
methodoleg ddyneiddiol. Yn 6l rhai, gallai’r fethodoleg hon wrth-droi’r duedd
bresennol i ddysgwyr adael cyrsiau iaith heb fod wedi cyrraedd rhuglder boddhaol i
ymdoddi’n ddi-drafferth i rwydweithiau cymdeithasol yn yr ieithoedd llai. Cyflwynir
un cyrchddull arloesol, Suggestopedia, yr honnir iddo gynyddu cyflymdra dysgu yn
sylweddol a hynny heb straen ar ran y myfyrwyr. Daw’r bennod hon i ben drwy
bwysleisio na ddylid glynu’n ddogmataidd at un dull dysgu iaith mewn sefyllfa megis
eiddo Cymru lle y mae taer angen cynyddu niferoedd siaradwyr iaith lai ei defnydd.
Y mae cymysgwch eclectig o ddulliau yn fwy tebygol o ysgogi llwyddiant mewn
dosbarth lle bydd gan yr aelodau hwythau gymysgwch eclectig iawn o arddulliau
dysgu personol. Pwysleisir y dylid ymchwilio’n barhaus i ddulliau dysgu newydd ac i
ddulliau o gynyddu llwyddiant y rhai presennol ac o leihau cyfradd y dysgwyr (y

mwyafrif llethol) sydd yn gadael eu dosbarthiadau heb ddod yn rhugl.
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Nid yw’r traethawd hwn yn dadansoddi’r ffactorau hynny sydd yn effeithio ar
hynt y Gymraeg wedi mis Mai 1999, mis hynod bwysig yn hanes Cymru a welodd
sefydlu ei Chynulliad Cenedlaethol cyntaf ers canrifoedd lawer. Am y rheswm
hwnnw, deuir &’r traethawd i ben drwy amlinellu’r ymchwil y gellid ei gwneud yn y
dyfodol i faes cymdeithaseg y Gymraeg. Cwmpasai’r ymchwil honno werthusiad
trylwyr o fentrau iaith gwahanol Cymru ac effaith Cynulliad Cenedlaethol Cymru ar y
Gymraeg. Y brif thema a gododd o’r ymchwil, ac sydd angen sylw gwleidyddol ac
ymchwil academaidd bellach, yw pwysigrwydd siaradwyr newydd yn y broses o

atgyfodi iaith. Heb y rhain, pwysleisir na ellir goresgyn y rhwystrau ar lwybr

dwyiethrwydd.



GOSOD Y RHWYSTRAU: CEFNDIR TRANC IAITH 16

1 Gosody rhwystrau: cefndir tranc iaith

mae amrywiaeth ieithyddol y byd ar drai; yn 61 arbenigwyr, siaredir rhwng
Y6,000 a 10,000 o ieithoedd yn y byd heddiw. Fodd bynnag, yn 0l
CRAWFORD 1997:1 (gweler hefyd IORWERTH 1997:9), o’r rheini, y mae eu hanner
ar fin marw am nad ydynt yn cael eu trosglwyddo i blant.> Ar ben hyn, gallai 40%
pellach o ieithoedd y byd fod o dan fygythiad gan fod nifer y plant sydd yn eu
dysgu yn gostwng yn sylweddol (KrRAuss 1993). Felly, o gredu’r bwganod
ieithyddol hyn, o’r holl ieithoedd a siaredir heddiw, gellid colli 90% ymhen canrif
(CRAWFORD 1997:1). Gadawai hyn 600 iaith ar 6l, a buasai hyd yn oed y rheini
mewn gwahanol gyflyrau o iechyd, gan nad yw mwyafrif poblogaeth y byd eisoes
yn siarad ond pum iaith: Hindi, Rwsieg, Saesneg, Sbaeneg a Tsieinéeg {VINES
1996).2 Stori arswyd, fe ddichon; fodd bynnag, er bod arbenigwyr yn anghytuno ar
union faint y bygythiad i ieithoedd y byd (ORWERTH 1997:9), nid oes dwywaith
nad oes problemau difrifol yn eu hwynebu a rhwystrau sylweddol rhag eu

cadwraeth.

Bwriad y bennod hon, felly, yw adolygu’r llenyddiaeth ar dranc iaith, ac
archwilio canlyniadau’r golled a ddaw yn ei sgil, a hynny er mwyn dadansoddi’r
rhwystrau presennol y bydd ieithoedd bychain yn eu hwynebu. Y mae i’r bennod dair
prif adran. Yn y gyntaf, archwilir cyfnod c. 1789-1900 a’r elfennau athronyddol a
oedd yn gefndir i’r broses o ddifa ieithoedd yr ‘ymylon’. Eir ymlaen wedyn i
archwilio ffyrdd gwyddonol o ddehongli gwerth amlieithrwydd. Yn yr adran olaf
amlinellir cyfraniad rhai o brif ymchwilwyr y gwyddorau cymdeithasol i faes

amlieithrwydd.

2 Yn ogystal & hyn, datgenir bod 89% o ieithoedd brodorol America ar fin marw (175 iaith). Gweler BOSEKER (1994) am
ddadansoddiad o hanes y peryglon a wynebir gan ieithoedd brodorol America a REYNER (1996) am amlinelliad o’r ymgyrch i’'w
hatgyfnerthu.

®Yn 61 VINES (1996:24), 0 ychwanegu 100 iaith i’r pum iaith gref hyn, y mae hyn yn cyfrif am 95% o boblogaeth y byd, gan
adael y gweddill enfawr o ieithoedd yn cael eu siarad gan niferoedd bychain iawn yn unig.
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Beth, felly, sydd yn gyfrifol am y newidiadau difrifol hyn i gydbwysedd
ieithyddol y byd? Er mwyn nesdu at ateb y cwestiwn hwn rhaid meddu ar
ddealltwriaeth glir o feddylfryd gwleidyddol unffurfrwydd. Yr oedd y meddylfryd
hwn yn nodweddiadol o wladwriaethau-cenedl gorllewin Ewrop o gyfnod yr
Oleuedigaeth ymlaen. Dadansoddir y mudiad hwn a’i effeithiau yn helaeth yn y

bennod hon.

Er mwyn gosod cyd-destun y traethawd hwn dylid sefydlu yn gyntaf oll
paham y dylid gofidio am farwolaeth iaith o gwbl—oni ellid ei hystyried yn rhan
naturiol o gynnydd a datblygiad effeithiol y byd? Y mae CRAWFORD (1997) yn rhoi
pedwar ateb nodweddiadol i’r cwestiwn hwn, ond y mae’n an-nodweddiadol gan ei
fod yn gwrthbrofi rhai 0’i atebion ei hunan. Yn gyntaf, dywed fod marwolaeth iaith
yn beth gwael am ei bod yn cynrychioli colled fawr i wyddoniaeth—os nad yw
ieithoedd yn fyw ar dafod leferydd pobl, ni fydd gan y byd gwyddonol gymaint i’w
astudio. Nid yw hwn, fodd bynnag, yn ateb a dderbynnir yn hawdd gan bobl
gyffredin, oherwydd 0l yr hunan-ddiddordeb proffesiynol sydd iddo CRAWFORD
1997:13). Y mae’r ail ddadl y mae Crawford yn ei chynnig yn fwy cyffredin o lawer.
Dywed ei bod yn anochel bod colli iaith yn dod & cholled ddeallusol yn ei sgil. Ar
gyfer pob iaith a gollir, collir ffordd unigryw o edrych ar y byd, ac y mae trigolion y
blaned yn dlotach o’r herwydd. Yn hyn o beth, y mae’n agos iawn at lawer iawn o
ddadleuon eraill: er enghraifft, dywed CERCLE (1997:1), ‘La langue n’est pas un
vernis ou une marchandise: elle est ce qui porte et structure la pensée. La
monoculture appauvrit les esprits comme elle appauvrit les sols.” Os yw’r honiad
hwn yn wir—os yw iaith yn cario ac yn corffori’r meddwl, ac nid cyfres o arwyddion
arwynebol na phatrymau gramadegol mohoni yn unig, y mae colli 90% o ieithoedd y
blaned yn wir drasiedi ddynol. O ddilyn y ddamcaniaeth hon, gallai iaith gynorthwyo

inni gael ein derbyn gan bobl eraill ac i uniaethu & hwy. Dyma fyrdwn Whorf a’i
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debyg a archwilir yn adran 1.6 isod, a dyna reswm penigamp dros sicrhau proses
caffael ail iaith Iwyddianus, elfen yr ymhelaethir arni ym mhenodau 4 a 5 isod. Y
mae’r cysyniad o fyd-olwg, neu Weltanschauung, wedi ei seilio ar iaith yn un a
grybwyllir yn aml yn llenyddiaeth cymdeithaseg iaith. Fodd bynnag, y mae hyd yn
oed damcaniaeth fel hon yn annigonol gan ei bod yn ‘too elusive, too speculative, to
rally public concern about language loss’ (CRAWFORD 1997:14). Y mae’r trydydd
ateb a ddyry Crawford hefyd yn gyfarwydd i’r sawl sydd yn ymddiddori mewn
ieithoedd o’r fath, sef yr hyn a eilw yntau yn “cultural pluralist approach’. Yn 0l
arbenigwyr, y mae colli iaith yn gyfystyr & cholli rhywogaeth fiolegol.* Datgana
MAFFI (1996:2) y gellir ystyried colled ieithyddol a diwylliannol o’r fath a cholled yr
wybodaeth draddodiadol a ddaw yn ei sgil yn rhannau annatod o’r prosesau sydd yn
effeithio ar fio-amrywiaeth ar y ddaear. Fodd bynnag, datgana KRAUSS (1997:14) y
bydd hyd yn oed y rheswm hwn yn methu & darbwyllo, gan nad yw colled iaith yn
peri’r un canlyniadau ecolegol ar gyfer dynolryw ag y mae colli rhywogaethau
biolegol. Dywed CRAWFORD (1997) fod y ddamcaniaeth yn apelio at yr emosiynau yn
hytrach nag at resymeg ac, yn wir, gellir gweld ynddi efallai ormod o
sentimentalrwydd. Rhaid wrth ddadleuon ac atebion cedyrn os ydys am weithio o
blaid yr ieithoedd llai. Yn llawer o’r llenyddiaeth a adolygir isod, yn arbennig yng
ngwaith meddylwyr megis Joshua Hshman, datgenir mai cyfiawnder cymdeithasol
yw’r ddadl gryfaf, fwyaf diriaethol y gellir ei defnyddio er mwyn apelio am hyrwyddo
ieithoedd sydd o dan fygythiad, a hynny oherwydd y costau dynol i’r rhai sydd yn
profi’r golled yn uniongyrchol. Dywed FISHMAN (1985a:72) y gallai dinistrio hunan-
werth drwy lethu iaith gyfyngu ar y potensial i atal problemau cymdeithasol eraill.
Fodd bynnag, & yn ei flaen i nodi sefyllfa baradocsaidd. Tra bo’r Saesneg wedi lledu

dros y byd fel Koine neu lingua franca ryngwladol, a thra bo ieithoedd eraill yn

“Yn wir, y mae cymdeithas arbennig (Terralingua), wedi ei sefydlu i archwilio’r berthynas rhwng amrywiaeth biolegol ac
ieithyddol. Gellir cysylltu &’r gymdeithas drwy’r rhyngrwyd ar <http://cougar.udavis.edu/nas/terralin/> [Cyrchwyd 1/4/98].
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gwywo, y mae nifer yr ieithoedd i dderbyn cydnabyddiaeth swyddogol yn eu
tiriogaethau perthnasol wedi codi o 30 i 200 yn ystod y ganrif hon yn unig. Felly, o
gytuno bod colled iaith yn beth gwael, gallai fod rheswm i fod yn obeithiol. Er
hynny, fel y gwelir yn y penodau canlynol, ar y lefel fydol, y mae’r frwydr dros yr

ieithoedd i’w hennill o hyd.

Cyn gweithredu o blaid lluosedd neu amrywiaeth ieithyddol, datganwyd uchod
ei bod yn angenrheidiol meddu ar fraslun o hanes dirywiad a thranc ieithoedd. Os
ydys am ymyrryd yn sefyllfa ieithoedd llai eu defnydd yn y dyfodol, rhaid dysgu o

brofiadau hanesyddol.® Ys dywed NELDE, STRUBELL, & WILLIAMS (1996:1):

An account of the process of minoritisation is an essential pre-requisite of any
attempt to come to terms with the issues surrounding minority language groups, for
it is from such a historical context that the ‘taken for granted’ orientations that are
representative of their minority status emerge.

Nid gormodiaith fuasai dweud nad yw’r rhwystrau sydd yn wynebu mwyafrif
yr ieithoedd sydd o dan fygythiad yn rhai ieithyddol pur yn unig. Gallant fod yn
ddiwylliannol, yn feddyliol, yn economaidd, yn addysgiadol; ond yn aml iawn, teg
dweud eu bod yn wleidyddol. Tarddiad y rhwystrau gwleidyddol hyn a archwilir yny
bennod hon (yng ngweddill y traethawd, bydd rhwystrau addysgiadol—yn rhai a
sefydlwyd gan wleidyddion a rhai eraill—yn chwarae rhan fwy blaenllaw). Yn
amlach na pheidio, dioddefodd ieithoedd bychain am nad oeddynt yn cydweddu a
threfn wladwriaethol neu athroniaeth wleidyddol grwpiau arweiniol ‘cened!l’. Rhaid,

felly, feddu ar ddiffiniad eglur o gysyniad cymhleth cenedligrwydd cyn y gellir mynd

ymlaen i ddeall sefyllfa’r ieithoedd bychain yn llawn.

Dilynir confensiynau LLYFRGELLOEDD PRIFYSGOL CAERDYDD (1999) wrth ddyfynnu ffynonellau o’r Rhyngrwyd a’r We Fyd
Eang.

® Dilynir enghraifft EBLUL (1996:38) yn y traethawd hwn wrth gyfeirio at ieithoedd bychain fel “ieithoedd llai eu defnydd’, term
mwy niwtral nag ‘ieithoedd lleiafrifol’ sydd, wrth gwrs, yn dibynnu ar ffrim gyfeirio’r sylwedydd. Yn 6l y Biwro, ieithoedd
yw’r rhain sydd, oherwydd cystrawennau, seiniau, geiriau a hanes, yn wahanol i iaith y wladwriaeth a reola eu tiriogaeth; fe’u
siaredir gan niferoedd llai nag iaith y wladwriaeth.



GOSOD Y RHWYSTRAU: CEFNDIR TRANC IAITH 20

1.1 Beth yw cenedl|?

Y mae’r cysyniad o genedl yn ffenomen weddol ddiweddar yn hanes y byd.
Yr oedd y grwpiau ethnig cyntaf y gellir eu holrhain yn gymunedau di-grwydr a drigai
yn y Dwyrain Agos o amgylch eu tiroedd ffermio (SMITH 1981:70). Ni fu llawer o
newid ar y sefyllfa hon am ganrifoedd lawer. Er enghraifft, yn y cyfnod cyn y
Chwyldro Diwydiannol, er bod unigolion yn byw, efallai, mewn tiriogaethau a reolid
gan frenhinoedd neu ymerawdwyr, nid oeddynt o reidrwydd yn teimlo dolen gyswllt
gref rhyngddynt a dinasyddion pen pellaf y wlad. Tueddid i uniaethu &’r
amgylchiadau mwyaf agos yn hytrach na chyda chymuned ehangach neu drefn

wleidyddol arbennig.

Y mae SMITH (1981:48) yn pennu iaith yn un o brif elfennau cenedl. Dywed
mai hi yw’r brif ddolen rhwng unigolion; lle na ellir erydu gwahaniaethu ieithyddol
mewn ardal, yno y ffurfir y ffin rhwng dwy genedl wahanol. Gosodiad digon amlwg
yw hwn, wrth reswm; oni all pobl gyfathrebu’n effeithlon &’i gilydd, y mae’n amlwg
y tyrrant at y rheini y gallant siarad orau & nhw, gan ffurfio grdp cymdeithasol ag
iaith gyffredin (DEUTSCH 1962:88). Fodd bynnag, nid yw hyd yn oed grop felly yn
ffurfio cenedl yn otomatig yn 6l meddylwyr eraill. Am y rhan fwyaf o hanes y byd,
bu bodau dynol yn byw mewn llwythau; dim ond wrth i nifer trigolion y grwpiau
hynny dyfu ac wrth i systemau cyfathrebu wella y daethant i uniaethu & grwpiau mwy

(BIRCH 1989:8).°

Y diffiniad technegol a glywir amlaf am genedl yw grop o unigolion a
chanddynt nodweddion cyffredin, megis iaith, crefydd, tiriogaeth, traddodiadau,

hanes, hil, ac ati (DEUTSCH 1962:17, 25; GORDON 1978:14; SMITH 1981:65). Cynigir
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hefyd elfennau eraill megis ymlyniad cyffredin wrth symbolau fel baner neu dimau
chwaraeon cenedlaethol, presenoldeb sefydliadau cenedlaethol megis amgueddfeydd
a threfniannau gweinyddol a thechnegau amaethyddol cyffredin. Gellid hyd yn oed
grybwyll serch tuag at deulu brenhinol yn elfen o genedligrwydd. Anghytuna
ysgolheigion gwahanol ar faint o bwysau y dylid ei roi ar bob elfen graidd. Er
enghraifft, y mae DEUTSCH (1962:87), un o wyddonwyr cymdeithasol mwyaf hybarch
y chwedegau, yn pwysleisio’r elfen gyfathrebol uwchlaw pob un arall. Meddai:
‘Processes of communication are the basis of the coherence of societies, cultures, and
even of the personalities of individuals’, ac wrth gwrs, ffwythiant mwyaf amlwg

iaith—ond nid ei hunig ffwythiant—yw cyfathrebu.

Tafla Deutsch amheuaeth ar bendantrwydd pob un o’r elfennau creiddiol a
grybwyllir uchod. Er enghraifft, dywed fod iaith gyffredin gan sawl gwlad—siaredir
y Saesneg mewn chwe gwlad na fyddai eu dinasyddion yn eu hystyried eu hunain yn
aelodau o genedl gyfunol; y mae grwpiau megis yr Iddewon, a’r Sipsiwn wedi
llwyddo cadw ethnigrwydd ar hyd canrifoedd o fodolaeth diaspora heb diriogaeth. Y
mae hyd yn oed hanes cyffredin yn dod o dan ei lach; rhydd enghraifft y Tseciaid a’r
Almaenwyr ym Mohemia a fu’n dystion i’r un digwyddiadau yn eu gwlad frodorol
ond sydd yn eu hystyried ac yn eu cofio o safbwyntiau hollol wahanol. Yn wir, yn 0l
DEUTSCH (1962:19), y mae agosatrwydd daearyddol y ddwy garfan wedi gwaethygu’r
gwrthdaro diwylliannol rhyngddynt ac yn 61 RENAN (1896:67), y mae’r ddau grop

hyn megis olew a ddr mewn gwydryn.

Gyda chynifer o ddiffiniadau amrywiol am yr un cysyniad sylfaenol

haniaethol (‘a luxuriant growth of different concepts’ yw cenedl yn 61 DEUTSCH

8 | feddylwyr megis Marx ac Engels, diffiniad cenedl oedd ‘iaith gyffredin a chydymdeimladau’ EMITH 1981:27). Ond, yn
ddiddorol ddigon, ystyriai Marx y dylai lleiafrifoedd mewn gwladwriaethau-cenedl gael eu rhoi yn ‘ragbag’ hanes, ac yr oedd
Engels o’r farn fod y fath bobloedd yn “sothach cenedlaethol’, neu yn ddim byd namyn cofebion ethnograffig (SmiTH 1981:2;
BIRCH 1989:38).
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1962:26), y diffiniad doethaf yw dweud mai amalgam o’r holl elfennau uchod yw
cenedl, rhai yn bwysicach nag eraill mewn mannau ac ar adegau gwahanol. Y maent
yn cyfuno i ffurfio, drwy ffurfweddau lu, batrymau meddwl a phrofiadau cyffredin,
sef cymeriad cyffredin y genedl. Er bod ysgolheigion megis SMITH (1981:66) yn
ystyried bod hanes cyffredin yn oruwch a thu hwnt i bob elfen arall, a’r holl elfennau
eraill yn ddarostyngedig i hwnnw, y mae damcaniaethwr arall, Benedict Anderson,
wedi dod yn fyd-enwog am ei ffordd o ddisgrifio’r prosesau a ffurfiodd
wladwriaethau gorllewin Ewrop dros y canrifoedd diweddar. Nid oes yr un genedl
‘naturiol’ yn ei dyb ef; creadigaethau gwleidyddol ydynt gan amlaf.” Effeithiau’r
wleidyddiaeth honno ar amrywiaeth ieithyddol y byd yw ffocws yr adrannau isod, a
gwelir y rheini’n glir yn syniadaeth ANDERSON (1983). Prif fyrdwn damcaniaeth
Anderson yw fod cenhedloedd yn ‘Gymunedau Dychmygol’, a hynny am na all
aelodau cenedl fyth adnabod eu holl gyd-aelodau. Meddai: ‘It [y genedl] is imagined
because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow
members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of
their communion’ (1983:15). Yn 6l Anderson, daw’r meddylfryd hwn i fod yn
sylfaenol drwy ddatblygiad cyfalafiaeth argraffu. Wrth gwrs, y mae cyfalafiaeth
argraffu ei hunan yn uniongyrchol gyfrifol am ddiffyg statws sawl iaith fechan, am
mai yn iaith y wladwriaeth, ac nid yn yr ieithoedd ‘rhanbarthol’ y cyhoeddwyd y
mwyafrif llethol o newyddiaduron (TAYLOR 1985:221). Wrth i boblogaethau
gwladwriaethau ddod i amgyffred yr hyn a gyhoeddwyd, dywed ANDERSON (1983:47)
iddynt ddod yn ymwybodol o gyd-aelodau cyfiaith y ‘genedl’ ac mai i’r cyd-aelodau
hynny yn unig yr oeddynt yn perthyn: ‘These fellow readers, to whom they were
connected through print, formed, in their secular, particular, visible invisibility, the

embryo of the nationally imagined community.” A yn ei flaen i ddatgan bod

" Er enghraifft, dywed BURKE (1782), ‘The idea of a people is the idea of a corporation. It is wholly artificial and made, like all
other fiction, by common agreement’, 0’i ‘Speech on the state of Representation of the Commons in Parliament’, dyfynnwyd yn
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defnyddio iaith yn y cyfryngau torfol, i greu neu i gynnal meddylfryd cenedlaethol yn
cynorthwyo i adeiladu delwedd hynafiaeth a oedd yn ganolog i’r syniad o genedl. Yn
ogystal, creodd y cyfryngau hyn ieithoedd ‘pder’ a ddyrchafwyd i ‘fri gwleidyddol
newydd’. Y mae effaith hyn oll ar feddylfryd siaradwyr ieithoedd ‘rhanbarthol” yn
amlwg: ‘Their [ieithoedd pder] disadvantaged cousins [...] lost caste, above all
because they were unsuccessful [...] in inventing their own print form’ (1983:48).
Rhydd Anderson hyn yn un o’r rhesymau paham mai un o brif ofynion ymgyrchwyr
laith yn y cyfnod diweddar yw cynrychiolaeth deg ar y cyfryngau torfol—boed yn
bapurau newyddion, yn radio neu yn deledu. Yr oedd yr awch am sianel deledu
Gymraeg, er enghraifft, yn rhan greiddiol, annatod o faniffestos Cymdeithas yr laith
Gymraeg ar gyfer hyrwyddo’r iaith, a gellir ystyried sefydlu’r sianel yn gam arall yn 'y

broses o genedl-adeiladu a ddisgrifir isod, proses sydd yn britho’r cyfnod 61-fodern.

Wedi ystyried cefndir damcaniaethol y ‘genedl’, y mae’n briodol dadansoddi
effeithiau uniongyrchol sefydlu’r cenhedloedd modern ar amrywiaeth ieithyddol. Yn
Ffrainc y cychwynnodd cynifer o’r prosesau ‘cenedlaethol’ sydd yn pwyso ar yr
amrywiaeth hwn, prosesau a fabwysiadwyd gan wledydd eraill; mewn gwirionedd
datgana SIGUAN (1995:34) mai achos Ffrainc yw’r achos mwyaf cynrychioladol oll.

Yno, felly, y mae’n rhaid dechrau’r dadansoddiad.®

1.2 Cenedlaetholdeb Ewropeaidd cynnar: ‘La France—une et
indivisible’

O ddiwedd y ddeunawfed ganrif ymlaen, trawsnewidiwyd ffurf llywodraeth

sawl gwlad yn Ewrop (CHAPMAN 1978:51). Yn 6l MACDONALD (1989:8), y

DEUTSCH (1962:19).

8 ysgrifennodd Ernest Renan yn 1896 mai gogoniant a thestun balchder Ffrainc oedd ei bod, drwy’r Chwyldro mawr, wedi
datgan bodolaeth cenedl, a bod y greadigaeth honno yn cael ei hefelychu gan bobl eraill. | Renan, egwyddor Ffrengig yn'y bon
oedd egwyddor cenedl (RENAN 1896:67). Yn eironig ddigon, datganodd yn yr un cyhoeddiad ei bod yn anrhydedd i Ffrainc nad
oedd erioed wedi ceisio undod ieithyddol drwy ddulliau gorfodaeth! (1896:76). Gwelir yn yr adrannau nesaf mor anwir oedd ei
farn.
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Chwyldro Ffrengig ym 1789 oedd y trobwynt ar gyfer y cysyniad modern o ‘gened!’
am mai bryd hynny y diriaethwyd y syniad o’r wladwriaeth-genedl fonolithig unffurf
a greodd, ymhen amser, drefn Ewropeaidd newydd, trefn a gafodd gymaint o effaith
ar amrywiaeth ieithyddol y cyfandir. Ysgogwyd y newid llywodraethol ysgytwol hwn
gan sawl ffactor. Yn eu plith yr oedd dadleuon &’r Eglwys, datblygiad cyfalafiaeth
argraffu, dylanwad Rhyddfrydiaeth ac athroniaeth yr Oleuedigaeth. Effaith yr
Oleuedigaeth fel mudiad diwylliannol, athronyddol, gwleidyddol a gwyddonol oedd
newid trefn y byd fel yr oedd ddiwedd y ddeunawfed ganrif. Ymbhlith pethau eraill,
pwysleisiai’r angen i herio awdurdod ‘dwyfol’ brenhiniaethau awtocratig ac eglwysi
dylanwadol.  Barnai meddylwyr yr Oleuedigaeth y dylid trosglwyddo pder
gweinyddiaeth wlad i’r werin drwy systemau cynrychiolaeth newydd a chynnal
etholiadau rheolaidd. Pwysleisiai hefyd werth ‘rheswm’ a phder gwyddoniaeth i
wyrdroi ofergoelion a thywyllni deallusol y gorffennol.® Dyma, yn anad dim,

gychwyn democratiaeth fel y’i hadnabyddir heddiw.

Yn nhyb y Chwyldroadwyr Ffrengig (y Jacobiniaid), byddai dinasyddion na
chafodd gyfle i chwarae rhan o dan yr hen drefn (yr Ancien régime) yng
ngweinyddiaeth y wlad oherwydd dosbarth cymdeithasol neu elfen wahaniaethol
arall, yn cael rhan gyfartal mewn *‘hunanlywodraeth resymegol uned diriogaethol

gyffredin’ (MACDONALD 1989:10).°

Ychwanegwyd yn helaeth hefyd at athroniaeth y
Chwyldro gan hinsawdd ysgolheigaidd y cyfnod, cyfnod yr oedd Rhamantiaeth
Almaeneg yn ei hanterth ynddo (OKEY 1991:204). Yn 6l y mudiad deallusol hwn, yr

oedd iaith gyffredin yn gyfystyr & chenedl, ac yr oedd yn rhaid i bob cenedl reoli ei

® Dywed CHURCH (1964:vii), ‘Primarily French in inspiration and leadership, it [yr Oleuedigaeth] went far toward establishing
the intellectual supremacy of France in the Western world [...] leaders of the Enlightenment increasingly questioned the
traditional legal, moral and religious foundations of French society, and became more and more critical of the established order
in both church and state. [...] their ultimate objective was not only the elimination of everything that they regarded as evil in
contemporary life, but extensive reconstruction of French society and institutions.”
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dinasyddion ei hun. Hyn a arweiniodd at ddiraddio ieithoedd ‘ymylon’
gwladwriaethau wedi eu canoleiddio, a dyna darddiad y rhwystrau maent yn eu

hwynebu heddiw.

Y mae’n bosibl mai’r athronydd Johann Gottfried von Herder (1744-1803) a
gafodd yr effaith fwyaf ar yr ystyriaeth o faterion cenedlaethol ac ieithyddol yn y
mudiad rhamantaidd ddiwedd y ddeunawfed ganrif. Gan fod rhai arbenigwyr yn
datgan bod Herder wedi ei gamddeall yng nghyswlit cenedligrwydd, y mae’n briodol

dadansoddi peth ar ei athroniaeth ieithyddol yma.

1.2.1 laith a’r genedl: syniadaeth Johann Gottfried von Herder

Ni allai Herder ddirnad parhad cenedl heb barhad ei hiaith gynhenid; ystyriai
nad oedd gan wlad ddim byd mwy gwerthfawr na’i hetifeddiaeth ieithyddol ei hunan:
iddo ef, trysor cyfunol y cenhedloedd bychain ydoedd iaith (EDWARDS 1985:23-24).
Nid Herder, wrth gwrs, oedd y cyntaf i gynnig damcaniaethau o’r fath—cafodd lawer
lawn 0’i syniadau oddi wrth ei athro Johann Georg Hamann (1730-1788) ac mewn
gwirionedd, cynigiwyd rhai 0’i syniadau gyntaf yn y cyfnod Beiblaidd.*! Yr oedd
Herder yntau, fel Hamann, yn dal mai iaith oedd yr unig ffordd i ddeall grwpiau
cymdeithasol yn llawn; fodd bynnag, adeiladodd Herder ar ddamcaniaethau ei athro
gan ddatgan mai hi oedd y brif ddolen gymdeithasol rhwng unigolion (SMITH
1981:45). Yn sicr, Herder sydd yn gyfrifol am ddatblygu a mireinio llawer o
gysyniadau cenedlaetholdeb fel y’i hadwaenir heddiw—sef bod gwledydd yn grwpiau

unffurf o unigolion & nodweddion cyffredin (gweler hefyd MCALLISTER 1995:39);

19 Un o’r eironiau sydd ynghlwm wrth y Chwyldro Ffrengig yw bod Clwb y Jacobiniaid, un o’r ddau brif gr&p yn arweinyddiaeth
y wlad, a gynhelid mewn mynachdy ym Mharis, wedi ei sefydlu gan grép o Lydawyr. Cwrddai’r ‘Club breton’, fel y’i gelwid
adeg ei sefydlu, yn agos at Versailles (BRouDIC 1995:266). Yr oedd Llydaw Isaf bron yn gyfan gwbl uniaith Lydaweg adeg y
Chwyldro—ond o fewn ychydig genedlaethau yn unig byddai polisiau cedyrn y Jacobiniaid yn effeithio ar hunan-ganfyddiadau
ei siaradwyr yn arw.

" Noda CALVET (1974:163), “Certes. L’idée d’unité entre langue et nation est une vieille chose. Elle ne fut pas, comme I’ont
prétendu certains, ‘inventée’ par les romantiques allemands Herder, Fichte ou Humboldt, mais remonte beaucoup plus loin.
Tullio de Mauro signale par exemple que le texte biblique sur la division babélienne met en paralléle division linguistique et
dispersion des peuples, et que I’on trouve dans les inscriptions achéménides un méme mot, lisani, pour désigner la langue et la
nation (Mauro, Storia linguistica dell’Italia unita tt. 267-8).”
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ond yr oedd ef ei hunan yn ystyried y cenedlaetholdeb hwn yn ffordd o esgor ar ryng-
genedlaetholdeb ehangach (gweler FISHMAN 1985c:479; GILLIES 1945:2). Meddai

SMITH (1981:46):

When he [Herder] urged peoples to “find themselves’ and ‘learn not to think in
other people’s thoughts’, when he denounced ‘idle cosmopolitans’ and praised
rude savages for their genuine feelings and ways of life, he was thinking less of
language purity than of group belonging and of de-centralised communities, in
which men can truly communicate.

Credai Herder yn y wladwriaeth-genedl, sef grop diwylliannol unffurf yn ben
ar ei weinyddiaeth ei hunan, ond nid yn yr un ffordd ag y’i rhagwelid gan y
Chwyldroadwyr Ffrengig. Nid arddelai genedlaetholdeb rheibus, ehangiadol y
Jacobiniaid, cenedlaetholdeb a ddefnyddiwyd er mwyn ‘ffurfio’ Ffrainc unffurf o
liaws o endidau gwahanol drwy broses o ‘buro’ a ddifai ieithoedd ymylon y wlad
(GILLIES 1945:136).*2 Yn wir, yn 61 MCALLISTER (1995:39), ‘Herder came to oppose
[...] Jacobin methods and, concerned at the violence of the Terror, especially, began
to doubt the validity of such revolutionary acts.” Yr oedd Herder yn gyfrifol am
ddatblygu cysyniad Volk, sef cymuned & nodweddion diwylliannol pendant waeth
beth ei maint mewn niferoedd. Yn 0l ei ddamcaniaethau, yr oedd gan bob Volk
rinveddau i’w deall a’u gwerthfawrogi ac ni ellid eu cymharu ag endidau eraill.
Meddai BIRCH (1989:18), yn 6l Herder, ‘Every Volk in history, it seemed, had
contributed something of value.” Yn 0l ef, credai Herder mai’r ffurf resymegol ar
lywodraeth oedd i gymuned Volk fod yn ben arni ei hunan—yr oedd ymerodraethau a
ffurfiau llywodraethol cyffelyb yn atgas ganddo. Yn hyn o beth, yr oedd ei farn yn
gyffelyb i eiddo athronydd arall o gyfnod yr COleuedigaeth, Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814), a gredai hefyd mai iaith oedd prif sylfaen cymdeithas ac y dylai

cymuned ieithyddol fod yn gyfrifol am ei materion gwleidyddol ei hunan BIRCH

12 Dywed Calvet (1974:44), ‘le francais n’est pas une langue de toute éternité ou de droit divin, il I’ est devenu historiquement, &
partir du dialecte francien et au cours d’un processus qui n’a rien de linguistique.”
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1989:19). A FIsHMAN (1985c:478-9) ymhellach i archwilio cariad Herder o
amrywiaeth bydol. Dywed iddo gredu y gellid datrys problemau dynol yn rhannol, a
chynyddu gallu deallusol, esthetaidd ac emosiynol; gellid hyd yn oed gyrraedd stad
uwch o ddyniolaeth drwy ganiatdu amrywiaeth ethnoieithyddol ar y byd. Y mae rol

yr ieithoedd Ilai yn hyn o beth yn amlwg. Dywed OKEY (1991:204):

Yn 6l Herder, ni enid dynion yn ddarpar-ddinasyddion, yn barod i ymuno
a’u tebyg mewn cytundeb cymdeithasol Rousseauaidd. Ni allent aeddfedu
ond mewn fframwaith cymdeithas &’i gwerthoedd a’i thraddodiadau ei hun.
Cymdeithas genedlaethol oedd hon, am mai iaith a’i diffiniai ac iaith a
draddodai ei gwerthoedd. Cronnai pob iaith a phob cenedl| brofiad unigryw
y byddai’r byd yn dlotach hebddo.

Daliai Herder fod yn rhaid parchu’r unigolyn ac unigoliaeth; maliai’n fawr am
gyflwr yr Almaeneg, a hithau’n frith o fenthyciadau o’r Ffrangeg (GILLIES 1945:5).
Yr oedd gan y Ffrangeg safle breintiedig yn llysoedd ymerodrol a brenhinol ledled
Ewrop yn y cyfnod, a llawer o’r rheini wedi eu rheoli gan deyrnoedd &’r Almaeneg yn
iaith gyntaf iddynt; hi oedd iaith ryngwladol élites a literati Ewrop i bob pwrpas.
Ffurfiwyd barn Herder mewn adwaith yn erbyn y bri hwn. Dywed ARACIL

(1983:225) am y cyfnod:

Es I’época dels deéspotes il lustrats, en qué resplendeixen els tres que en
1772 han comencat a repartir-se Polonia: Frederic 1l el Gran de Prussia,
Caterina Il la Gran de Rdussia i Josep Il d’Austria [...] Tots tres son
d’extracci6 Alemanya i prefereixen el francés en llurs entourages
immediats. A més, fa temps que el frances ha esdevingut I’idioma
intercortesa i diplomatic europeu—i també més i més el vehicle de
communicacio entre els erudits i els filosofs que formen la Respublica
Literarum supranacional.

Er y safbwynt gwrth-Ffrengig yng ngweithiau Herder, a oedd, i bob pwrpas,
yn ffederalwr cynnar, eironi creulon yw nodi bod y Jacobiniaid wedi cymhwyso

ysbryd ei athroniaeth at eu dibenion hwy eu hunain. Byrdwn damcaniaeth Herder
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oedd y byddai siarad iaith heblaw’r famiaith ar y raddfa y siaredid y Ffrangeg yn ei

wlad ar y pryd yn gyfystyr a sarhau’r hunan, bradychu athrylith Volk a gwreiddioldeb.

Er hynny, nid oedd Herder mor drahaus a chredu na allai ieithoedd ddysgu ac
elwa oddi ar ei gilydd (GILLIES 1945:32). Cysylltir ei hoffter o luosedd ieithyddol ag
eiddo Whorf (yr archwilir ei waith isod) (FISHMAN 1985b:469). | Herder yntau, nid
oedd yn anorfod y byddai dwyieithrwydd adiol [additive bilingualism] yn dwyn

prosesau dwyieithrwydd tynnol [subtractive bilingualism] yn ei sgil. Meddai:

Nicht um meine Sprache zu verlernen, lerne ich andre Sprachen, nicht um
die meiner Erziehung umzutauschen, reise ich unter fremde Volker; nicht
um das Birgerrecht meines Vaterlandes zu verlieren, werde ich ein
naturalisierter Fremder: denn sonst verliere ich mehr, als ich gewinne.
Sondern ich gehe blo durch fremde Gérten, um fir meine Sprache, als eine
Verlobte meiner Denkart, Blumen zu holen: ich sehe fremde Sitten, um di
meinigen, wie frlichte, die eine fremde Sonne gereift hat, dem Genius
meines Vaterlandes zu opfern (dyfynnwyd yn GILLIES 1945:32).

Mewn ysgrif a gyfansoddodd ym 1764, y mae’r alwad i gadw’r famiaith yn
gliriach fyth: y mae’n bur amlwg y gwél Herder amrywiaeth ieithyddol y byd yn beth
hollol gadarnhaol a bod gwybodaeth o ieithoedd eraill yn cynorthwyo (fel y daliai ei
ddisgybl Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)), dealltwriaeth o ieithoedd eraill.
Meddai Herder: “Wenn wir unsere Muttersprache auf der Zunge behalten, so werden
wir desto tiefer in den unterschied jeder Sprache eindringen. Hier werden wir
Llcken, dort Uberflub, hier Reichtum, dort eine Wste erblicken; und die Armut der
einen mit den Schatzen der andern bereichern koénnen’ (dyfynnwyd yn GILLIES
1945:32). Pencampwr pob iaith oedd Herder, gwelai werth cynhenid ym mhob un.
Gresynai at golli ieithoedd, gan ddatgan pe deuai & phethau o gwbl yn ei sgil, pethau
wedi eu llurgunio fyddent, nad oedd unrhyw ddaioni yn perthyn iddynt GILLIES
1945:43).  Yn y ganrif hon, dywed MACDONALD (1989:11) fod elfennau o

genedlaetholdeb y bedwaredd ganrif ar bymtheg (yr oedd Herder wedi cyfrannu
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cymaint iddo) wedi ymddangos mewn gwisg newydd a phobloedd &’u hieithoedd a’u
diwylliannau arbennig yn llenwi’r hen wladwriaethau-cenedl monolithig, na ellid, yn

Ol eu sylfaenwyr, byth mo’u rhannu—yr oeddynt yn ‘une et indivisible.’

1.3 laith a’r Chwyldro Ffrengig

Yr oedd y cyfnod o foderneiddio cymdeithasol, a gychwynnwyd wedi’r
Chwyldro Ffrengig, yn un cythryblus.®® Ystyrid amlieithrwydd cyffredinol yn y
werin yn beth gwael—dywedid ei fod yn rhwystro rhag cyflawni cyfrifoldebau ac yn

gwanhau’r unigolyn, fel y dywed un sylwedydd nodweddiadol o’i gyfnod:

The temperament of the Luxembourger is rather phlegmatic [...] We have
none of the German sentimentalism, and even less of French vivacity [...]
our bilingual eclecticism [...] prevents us from becoming strong
personalities [...] we are condemned to having our wings cut by scepticism
and the dread of responsibilities (RIES, d.d:d.t, dyfynnwyd yn WEINREICH
(1963:119)).

Fodd bynnag, ymddengys fod elfen o ddosbarth cymdeithasol ynghlwm wrth y
diraddio hwn. Er gwaethaf y datganiad uchod, nid oedd amlieithrwydd yn
anghyffredin o gwbl ymhlith élites y gwladwriaethau hynny a nacéi’r fath fraint i’w
gwerin bobloedd ‘ymylol’. Tra bo dwyieithrwydd brodorol yn cael ei ystyried yn
faen tramgwydd i gynnydd goleuedig, dywed ARACIL (1983:39) fod amlieithrwydd yn
y dosbarthiadau cymdeithasol uchel yn cael ei gyfrif yn fantais ac yn ffordd o ddatrys

problemau.

Yn 0Ol athroniaeth Ramantaidd fel eiddo Herder, yr oedd gan wlad ddilys ei
hiaith wreiddiol ei hunan, a thrwyddi hi yn unig y mynegid ei hysbryd a’i chymeriad
(MACDONALD 1989:9). Fodd bynnag, gyda’r prosesau o genedl-adeiladu a frithai’r

cyfnod créwyd cenhedloedd a’u hieithoedd °‘cenedlaethol’. Yr oedd gorchymyn

'3 Dywed HARRISON (1988:xiii), ‘[...] any reference to modernity seems to imply some kind of contrast with a pre-existing order,
and in such circumstances, conflict may occur.’
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Villers-Cotteréts (1539) a gyflwynwyd gan frenin Ffrainc, Francois I, a gorchymyn
Lyon y flwyddyn ganlynol wedi datgan na chai dogfennau cyfreithiol bellach fod yn'y
Lladin (yr oedd yn rhaid iddynt fod yn y Ffrangeg). Fodd bynnag, nid swyddogaeth
uniongyrchol y rheini oedd troi iaith y diriogaeth gyfan i’'r Ffrangeg. Mewn
gwirionedd, eironi yw nodi nad y Ffrangeg a fwynhai’r bri mwyaf yn ystod y Canol
Oesoedd; yr oedd llenyddiaeth fyd-enwog y Trwbadwriaid wedi ei chyfansoddi yn y
Provencal. Cychwynnodd dirywiad yr iaith honno a gweddill ieithoedd Oc ddiwedd y
12fed ganrif pan gymerodd brenin Ffrainc eu holl diriogaeth o dan ei awdurdod llwyr
adeg y croesgadau yn erbyn y Cathariaid.'* Erbyn y 14eg ganrif, yr oedd mwyafrif
Ilethol gweinyddiaeth y wlad wedi troi at y Ffrangeg, wedi ei dilyn gan lawer iawn 0’i
chynnyrch llenyddol ei hunan (SIGUAN 1995:35). Nid oedd y fath drefniadau, fodd
bynnag, yn cydweddu ag amcanion chwyldroadwyr y ddeunawfed ganrif. Er mwyn
cyflawni nodau unffurfrwydd, bu’n rhaid wrth broses o ‘buro’ er mwyn gwaredu’r
wlad o elfennau nad oeddynt yn cydweddu &’r drefn newydd (gweler, ymhlith eraill,
TAYLOR (1985:222)).*> Sail cychwyn y fath broses oedd prosiect ymchwil ac araith
seneddol a sefydlodd y dylid tryledu’r Ffrangeg, a dim byd ond y Ffrangeg, ledled
tiriogaeth Ffrainc. Er gwaethaf newydd-deb y fath syniadaeth yn y cyfnod—yr oedd
y cydbwysedd ieithyddol wedi gweithio’n dderbyniol o blaid yr Ancien régime—
derbyniwyd cyngor dau brif unigolyn, Bertrand Barére de Vieuzac a Henri Grégoire.
Ni all unrhyw astudiaeth sydd am ymdrin &’r rhwystrau sydd yn erbyn dwyieithrwydd

—hyd yn oed yn y cyfnod sydd ohoni—fforddio eu hanwybyddu.

¥ yn wir, dywed CALVET (1974:173) fod y weithred hon yn ddim llai na goresgyniad Ffrengig ag iddo wedd grefyddol, a hynny
er mwyn gwella mynediad lluoedd y brenin i’r mér, ‘La conquéte francaise est ici, sous le couvert religieuse, proprement
impérialiste: par-dela I’exutoire a son intolérence religieuse, Louis X1V cherchait un débouché sur la mer (Aigue-Mortes).”

5 Nid yw’r fath feddylfryd yn faen tramgwydd i statws ieithoedd bychain Ewrop yn unig. Er enghraifft, y mae Cymal 4o
Ddeddf leithoedd Brodorol yr Unol Daleithiau yn cydnabod fod ‘widespread practice of treating Native Americans’ languages as
if they were anachronisms’ (CYFRAITH GYHOEDDUS 101-477 1990).
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1.3.1 Cenedlaetholdeb ieithyddol: cyfraniad L’Abbé Grégoire

Y mae Henri Grégoire (1750-1831) yn ffigur pwysig yn hanes Ffrainc per se,
chwaraeodd ran flaenllaw yn y broses o ddatod yr Ancien régime ac yn y frwydr yn
erbyn caethwasiaeth. Fodd bynnag, y mae ei gyfraniad i ddatblygiad y Ffrangeg o
laith y wladwriaeth i iaith y ‘genedl’ wedi chwyldro 1789 yn hollbwysig. Priodol yw
manylu ychydig ar ei yrfa yma er mwyn meddu a well dealltwriaeth o ymateb y

Jacobiniaid i ‘broblem’ amrywiaeth ieithyddol Ffrainc.

Ni aned Grégoire yn ddinesydd Ffrengig. Fe’i ganed yn Embermesnil, tref
Ffrangeg ei hiaith yn ardal Haute Lorraine, a oedd, tan 1766, o dan reolaeth
Archesgobaeth Trien, dinas Almaeneg ei hiaith. Felly, yr oedd Grégoire bron yn
oedolyn pan ddaeth o dan awdurdod coron Ffrainc. Dywed ARACIL (1983:237) fod y
profiadau a gafodd Grégoire fel tyst i’r gwrthdaro rhwng y ddwy gymuned ieithyddol
yn ei ardal, wedi effeithio ar feddylfryd y bachgen tuag at ieithoedd, ac i effeithiau’r
Kontaktlinguistik hwn gael eu hatgyfnerthu gan y ffaith bod y gymuned Ffrangeg ei

hiaith yn Gatholig ei chrefydd a’r un Almaeneg yn Brotestannaidd.

Aeth Grégoire yn offeiriad Catholig, ac ym 1789, fe’i hetholwyd yn député o
dan y drefn wleidyddol chwyldroadol, wedi cyfnod byr yn yr hen Etats généraux i
gynrychioli ardal Eglwysig Lorraine. Yn yr un flwyddyn, ysgrifennodd ei Essai sur
la régénération physique, morale et politique des juifs (Metz, 1789), a ffafriai
oddefgarwch crefyddol di-rwystr.  Yn vy traethawd hwnnw myfyriodd ar y
gwahaniaeth rhwng gwladwriaeth a chenedl; gwelai ddiffyg iaith gyffredin yn un o’r
prif feini tramgwydd ar y ffordd i wladwriaeth ‘oleuedig” unedig. Ynddo, ymddengys
fel petai Grégoire wedi cyrraedd casgliadau cedyrn parthed difodiant ieithyddol,
casgliadau a ailadroddai gerbron senedd Ffrainc ychydig flynyddoedd wedyn.

Dywed:



GOSOD Y RHWYSTRAU: CEFNDIR TRANC IAITH 32

En Europe et nulle part que je sache sur le globe, aucune langage nationale
n’est universellement usitée par la nation. La France a dans son sein peut-
étre huit millions de sujets dont les uns peuvent a peine balbutier quelques
mots estropiés ou quelques phrases disloquées en notre idiome; les autres
I’ignorent completement. [...] les gouvernement [sic.] ignorent ou ne
sentent pas assez combien I’anéantissement des patois importe a I’expansion
des lumieres, a la connaissance épurée de la religion, a I’execution facile
des lois, au bonheur nationale et 4 la tranquilité politique.*®
Gwelir felly, nad malais cynhenid a yrrai Grégoire ar ei ymchwil am undod
ieithyddol ond consyrn am boblogaeth yr hexagone a phryder am weinyddiaeth
effeithlon y wlad.'” Llawn wyddai ystyr cenedl; gwyddai hefyd nad oedd Ffrainc
wedi’r chwyldro yn cydweddu a’r propaganda am wlad unedig a ddeuai o du’r
Jacobiniaid. | Grégoire, rhaid oedd homogeneiddio tiriogaeth gyfan y llywodraeth, ac
yn hynny o beth noda ARACIL (1983:239) fod yn y sefylifa elfennau o’r hyn a eilw
yntau yn ‘despotisme illustrat’, sef awch i gymhwyso gwerthoedd yr Oleuedigaeth i
boblogaeth gyfan heb, o reidrwydd, feddu ar eu caniatad na’u hewyllys. Yr eironi yn

hyn, wrth gwrs, yw mai ‘despotisme’ oedd un o elfennau’r Ancien régime y

ffieiddiai’r drefn ‘gynrychioladol’ newydd fwyaf.

Yn Awst 1790 cafodd Grégoire gyfle i roi sylwedd lled-empeiraidd i’w rag-
gasgliadau; cychwynnodd weinyddu prosiect ymchwil ar ran y régime newydd a
ofynnai gwestiynau ‘relatives aux patois et aux meeurs des gens de la campagne’. Er
mai nod cadarnhaol oedd y tu 6l i’w brosiect, sef adeiladu cenedl unffurf, y mae’r
holiadur a ddefnyddiwyd ar gyfer yr ymchwil yn ogwyddog [tendentious] tu hwnt 0’i
gychwyn cyntaf. Y mae awgrym o’i gasgliadau ymhlyg hyd yn oed yn nisgrifiad y
prosiect wrth gysylltu moesau ac ieithoedd mewn un ffram gyfeirio—gellid tybio y

pennid y boblogaeth ddi-Ffrangeg yn anfoesol, yng ngwir ysbryd y cyfnod.

& Mewn gwirionedd, nid Grégoire oedd y cyntaf i fyfyrio ar amrywiaeth mewnol Ffrainc. Er enghraifft, yn 1719, ymhell cyny
Chwyldro mawr, datganodd Vallance, yn ei Nouveau Systéme ou nouveau plan d’une grammaire frangaise, y dylid cael gwared a
holl “patois et jargons du Royaume’ a hefyd eiddo Gwlad Belg yn ogystal &’r Swistir (CERTEAU 1975:94; HIGONNET 1980:51).

7 Defnyddir y gair ‘hexagone’ yn eang yn Ffrainc yn synonym ar gyfer enw’r wlad. Dywed GORDON (1978:1-2) fod y fath
ddefnydd yn “half truth reflecting, perhaps, the opinion many Frenchmen have of themselves as coherent and orderly, as heirs of
the Cartesian geometrical spirit.’
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Wrth ei henw swyddogol, ‘le frangais’, y gelwir y Ffrangeg drwy gydol yr
holiadur; weithiau cyfeirir ati hefyd fel ‘I’idiome nationale’ neu ‘I’idiome francais’.
Y mae thagfarn gwerth difrifol yn y fath nomenclature, yn arbennig gan i Grégoire
grwpio tafodieithoedd ac ieithoedd eraill Ffrainc o dan un enw ymbarél: ‘patois’.*®
Yn gyffredinol, ystyr bychanol sydd i “patois’, iaith neu dafodiaith lafar ydyw nad oes
ganddi draddodiad llenyddol ysgrifenedig—y mae’r elfennau o hierachiaeth
ddiwylliannol yn hyn yn amlwg.'® Y mae’r Abbé Grégoire, fel y’i hadnabyddir orau,
yn nodweddiadol o ysbryd ei oes yn ei greadigaeth o’r ddeuoliaeth hon; meddai
ARACIL (1983:242): ‘Evidentment, és un discurs dualista—i un excellent illustracié
de la logica del racionalisme oligarquic’. ‘Rhesymoliaeth oligarchaidd’” yw’r enw a

osoda Aracil ar feddylfryd megis eiddo’r clwb bach o Jacobiniaid mewn pder a

chanddynt awch i ledu gwerthoedd ‘gwyddonol’ rheswm drwy’r wlad.

Y mae’n amlwg nad oedd Grégoire wedi ei hyfforddi mewn dulliau ymchwil
amhleidiol; y mae ei holiadur yn frith o gwestiynau arweiniol a rhagfarnau di-rif.
Gwelir ei feddylfryd hierarchaidd yn y cwestiynau canlynol parthed y ‘patois’ a

ddefnyddiwyd yn ei holiadur:

A-t-il [le patois] beaucoup de mots pour exprimer les nuances des idées et les
objets intellectuels?

A-t-il beaucoup de termes contraires a la pudeur. Ce que I’on doit en inférer
relativement a la pureté ou a la corruption des meeurs?

A-t-il beaucoup de jurements et d’expressions particuliéres aux grands
mouvements de colére? (adargraffwyd yn CERTEAU 1975: 12-14).

Y mae un cwestiwn yn yr holiadur sydd yn chwerthinllyd o eironig. Hola

Grégoire am y rhagfarn sydd gan siaradwyr y patois heb gydnabod ei ragfarn ei hunan

'8 Ni chynhwyswyd y Fasgeg, yr Almaeneg, yr Eidaleg na’r Llydaweg yn adroddiad Grégoire. Deuai’r rhain o dan lach Barére, a
archwilir yn adran 1.3.2 isod, yn ei adroddiad a draddododd gerbron Convention Nationale Ffrainc yn yr un flwyddyn.

9 Mewn gwirionedd, ofer yw’r dyraniad hierachaidd rhwng iaith a thafodiaith neu “patois’, yr un yw tarddiad y ddwy—y mae’r
gwahaniaeth rhyngddynt yn wleidyddol: ‘Tout ce qui précéde montre a I’évidence que le dialecte n’est jamais qu’une langue
battue, et que la langue est un dialecte qui a réussi politiquement. Ou, plus précisement, un dont les locuteurs ont pris une
certaine forme de pouvoir par la méditation de certain e formes sociales et politiques dans un certain cadre économique’ (CALVET
1974:54). A Calvet yn ei flaen i ddyfynnu’r canwr o Wlad Belg, Jules Beaucarne: ‘Le francais, c’est un patois qui a réussi, qui
s’est imposé au hit-parade des langues’ (1974:54).
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tuag atynt hwy, ‘Ont-ils [y siaradwyr] beaucoup de préjudices et de quel genre?” Er
mai prosiect ymchwil gwleidyddol oedd hwn, a chanddo’r nod o effeithio ar bolisi y
wladwriaeth, y mae’r eironi hwn yn tanlinellu ei natur unllygeidiog ac yn tanseilio

unrhyw hygrededd gwyddonol honedig a allai fod wedi bod ganddo.

Dywed Aracil fod yr holiadur wedi ei anfon i bobl y gellid ‘ymddiried’
ynddynt, a hynny drwy gysylltiadau personol.?’ Y mae diffyg natur gynrychioladol y
broses hon (dim ond 49 ateb a dderbyniodd Grégoire) yn amlwg hyd yn oed i’r rheini
na wyddant nemor ddim am dechneg samplo, sydd yn broses bur gymhleth ynddi ei
hun. Bid a fo am hynny, fel y dywedwyd uchod, ymddengys fel petai y casgliadau
wedi eu gwneud cyn cychwyn ar yr holiadura, ac i’r holiaduron gael eu llunio yn 'y
fath fodd i gasglu gwybodaeth am y ffordd orau o weithredu’r rhag-gasgliadau!

Dangosir hyn i’r dim mewn dau o gwestiynau Grégoire:

Quelle serait I’importance religieuse et politique de détruire entierement ce
patois?
Quels en seraient les moyens?

Yn ei adroddiad terfynol am ganlyniadau’r prosiect (1794), ysgrifennodd
Grégoire y bu iddo sefydlu fod undod ieithyddol Ffrainc yn rhan annatod o’r
Chwyldro (ceir adargraffiad ohono yn CERTEAU 1975:309). Ymhyfrydai Grégoire yn
ei gasgliadau wedi ‘casglu’ barn yn eang; meddai fod ei adroddiad yn atal trafodaeth
bellach ar hynt y ‘patois’: ‘Mais répondre [i gwestiwn yr ieithoedd] par des faits, c’est

répondre péremptoirement, et tous ceux qui ont médité sur la maniére dont les langues

naissent, vieillissent et meurent, regarderont la réussite comme infaillible’ (CERTEAU

20 Defnyddiodd Grégoire sawl rhwydwaith i ddosbarthu ei holiadur. Ysgrifennodd at gyfeillion personol a farnai’n ‘deilwng’ o
weithredu’r prosiect ymchwil ac at gyd-aelodau o’r Assemblée Constituante (CERTEAU 1975:22-23). Yn fwy arwyddocaol,
cyhoeddwyd copi 0’i holiadur yn newyddiadur Le Patriote frangais: y mae teitl y cyhoeddiad yn pwysleisio’r dyfarniadau gwerth
trwm ymhlyg ym mhrosiect Grégoire, ac ni allai cyhoeddi’r holiadur mewn cyhoeddiad o’r fath enw—hyd yn oed &’i gylchrediad
0 oddeutu 10,000—fod wedi cynorthwyo i greu darlun pur cynrychiadol o’r holl hexagone. Ynghlwm wrth yr holiadur a
gyhoeddwyd yn y Patriote, yr oedd erthygl olygyddol ogwyddog. Datganodd, ‘L’éducation des gens de la campagne est et sera
toujours un des moyens les plus efficaces pour soutenir la constitution. L’universalité de la langue frangaise par tout le royaume
est un autre moyen non moins essentiel” (CERTEAU 1975:25). Yn olaf, dosbarthwyd y cwestiynau drwy y Société des Amis de la
Constitution.
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(1975:309). Credai Grégoire ei fod wedi cymhwyso gwerthoedd gwyddonol,
rhesymegol yr Oleuedigaeth i’w brosiect ymchwil. Nid oedd y ffaith bod llawer iawn
0’i fethodoleg yn wallus, yn annilys, neu yn chwerthinllyd o ogwyddog yn mennu
dim arno. Cadarnhau rhagdybiaeth oedd swyddogaeth ei ymchwil, yn hytrach nag
ymgynghoriad; ni ddefnyddiai’r dystiolaeth empeiraidd a gasglodd yn gywir ‘per la
simple raé que parteix ja d’una conclusié’ (ARACIL 1983:243).2r Cyflwynwyd yr
adroddiad (&’r teitl hollol blaen Rapport sur la necessité et les moyens d’anéantir les
patois et d’universaliser la langue francaise) yn enw Comité d’instruction publique y
réegime newydd. Ymbiliodd Grégoire ar i’r weriniaeth fabwysiadu ei argymhellion yn
enw’r famwlad: ‘Eh! Pourquoi la Convention Nationale ne ferait-elle pas aux citoyens
I’invitation civique de rénoncer a ces dialectes et de s’énoncer constamment en
francais’ (adargraffwyd yn CERTEAU 1975:312). Fel y gwyddys erbyn hyn, nid oedd

y ‘gwahoddiad’ a gafwyd yn un y gellid ei wrthod yn hawdd.

Er gwaethaf ei namau gwyddonol amlwg, y mae’n eglur bod sylwedd
adroddiad Grégoire at ddant y seneddwyr. Fe’i derbyniwyd gan Convention
Nationale Ffrainc a rhoddwyd sél bendith swyddogol arno. Fe’i danfonwyd i bob

commune yn y wlad er mwyn gweithredu ei ‘gasgliadau’.

Nid Grégoire oedd yr unig wleidydd ynghlwm wrth y broses o ddifa iaith
wedi’r Chwyldro mawr; yr oedd drwgdybiaeth ieithyddol yn bresennol yn
uchelfannau’r Convention a chefnogwyd pob cam i ddifa ieithoedd yr ymylon gan ei

haelod uchaf oll, Bertrand Barére de Vieuzac.

21 Dywed CERTEAU (1975:14), ‘Le questionnaire [de Grégoire] met en connexion un plan, déja établi, tenu pour évident et
“juste”, et une consultation qui, sous I’apparence du détour, doit informer le pouvoir et mobiliser ses agents.” Atgyfnerthir
syniad o’r agenda bersonol yng ngwaith Grégoire, a oedd wedi dysgu dynion gwledig [diFfrangeg] Lorraine cyn y Chwyldro,
pan ystyrir ei fod wedi sefydlu ei lyfrgell bersonol ei hunan at ddefnydd gwerinwyr—er mwyn eu cadw rhag ‘les effets
pernicieux des almanachs’ (Grégoire, Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs, Metz, 1789, tt. 188-189,
dyfynnwyd yn CERTEAU 1975:20). Dilynwyd rhagolygon yr almanachs hyn yn selog gan frodorion yr ardal. Ni allai Grégoire
oddef yr ofergoelion sér-ddiwyniaethol a’r diffyg rheswm a hyrwyddent. Ni chrybwyllwyd ychwaith weithiau gwleidyddol yn yr
atebion a gafwyd i’r cwestiwn parthed y llyfrau a oedd gan werinwyr Ffrainc. Dywed CHARTIER (1991:139-140) fod
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1.3.2 Bwganod ac ofergoelion: Barére ac ieithoedd ‘rhanbarthol’

Barére oedd un o wleidyddion pwysicaf y drefn chwyldroadol newydd. Fel y
gwnaethpwyd uchod yn achos Grégoire, canolbwyntir isod ar athrawiaeth ieithyddol
Barere, a oedd yn rhan fach iawn o’i holl gampau deddfwriaethol. Cyhoeddodd
GERSHOY (1962) fywgraffiad swmpus o’r député hwn o Gasgogne; gwelai Barére fel
dyn hawddgar, hoffus, ‘with a rare capacity for suspending the judgement and seeing
the merits of opposing points of view’ (1962:vii). Fodd bynnag, tra oedd rhai a’i
cofiai yn dal i fyw, darluniwyd Barere gan Thomas Babbington Macaulay mewn

modd tra gwahanol:

There have been as great liars, though we never met with them or read of

them. But when we put everything together, sensuality, barbarity,

poltroonery, basesness, effrontery, the result is something to which we
venture to say, no parallel can be found in history (MACAULAY, Edinburgh

Review, Ebrill 1844, dyfynnwyd yn GERSHOY 1962:viii).

Y mae’n amlwg bod cryn wahaniaeth barn parthed Barere a hanai, fel
Grégoire yntau, o ardal lle na siaredid Ffrangeg y wladwriaeth gan lawer iawn 0’i
thrigolion. Gerbron Convention chwyldroadol Ffrainc, nacaodd ddiwylliant bro ei
febyd gan ddatgan yn Herderaidd: “Citoyens, la langue d’un peuple libre doit étre une

et la méme pour tous.” | Barére, y genedl oedd y Ffrainc synthetig na fodolai yn 6l ei

athroniaeth ei hunan. Bu’n rhaid ei chreu.

Ganed Barére yn Tarbes yn ne orllewin Ffrainc ym mis Medi 1755. Yn
ddiweddaradch yn ei oes, ymhyfrydai na fu’n rhan o’r bendefigaeth, er y gellid amau
ai o’r dosbarth gweithiol yr hanai, ‘Je ne suis pas de caste nobilaire, je m’honore
d’étre né dans la classe du peuple; un homme de loi et la fille d’un propriétaire

agriculteur me donnerent le jour’ (Appel a la Convention Nationale et aux

cyhoeddiadau llawn ofergoelion yn gyffredin iawn yng nghartrefi’r boblogaeth, ‘They [yr atebwyr i’r arolwg] mentioned books
of hours, works of piety, almanacs, books on sorcery, and the Bibliothéque bleue, but they never mentioned political works of
any sort. In the views of these observers [...] the sudden appearance of political texts in country areas was a direct result of the
Revolution.”
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Républicains Francais, 1795:3). Yn ddim ond 20 oed aeth yn farnwr Ilys, ond
ymddiswyddodd ar 6l ychydig am na allai oddef condemnio troseddwyr i
farwolaeth—byddai’r cyfnod o wleidydda chwyldroadol a oedd o’i flaen a’r régime
dychryn canlynol yn lleddfu ei ddicrawch. Ym 1789, fel Grégoire yntau, etholwyd
Barére yn député o dan drefn yr Etats généraux ac wedi Chwyldro’r flwyddyn honno
fe’i hetholwyd i’r Convention Nationale newydd. Ac yntau’n cynrychioli Bigorre (lle
pery iaith Oc ar dafod leferydd cyfran sylweddol o’r trigolion hyd heddiw), fe’i
gwnaed yn ysgrifennydd y Convention ddechrau Rhagfyr 1792 ac fe’i dyrchafwyd yn
Arlywydd ar y sefydliad ddiwedd y mis hwnnw. O’i safle cyfrifol gallai ddylanwadu
ar holl gynrychiolwyr y weriniaeth newydd. Y mae’n sicr bod ei rethreg fywiog a’i

ddawn i siarad yn gyhoeddus yn arfau cryfion i’w darbwyllo o blaid ei gynlluniau.

Y mae adroddiad Barére, Rapport et projet de decret, présentés au nom du
comité de salut public: sur les idiomes étrangers, & I’enseignement de la langue
francaise (1794), a gyflwynwyd gerbron y Convention Nationale wedi hen gymryd ei
le yn chwedloniaeth cymdeithaseg iaith. Pa farn bynnag a ddelir parthed cadwraeth
ieithyddol, ni ellir peidio & gwerthfawrogi ansawdd ei ryddiaith lefn, fachog. Er na
seiliwyd ei adroddiad ar brosiect ymchwil empeiraidd fel y cyfryw, bu ei gasgliadau
yr un mor drychinebus ag eiddo adroddiad Grégoire ar gyfer amrywiaeth mewnol
Ffrainc ac ar gyfer y gwledydd eraill lle y benthyciwyd ei syniadaeth. Y mae
rhagfarnau gwerth difrifol yn yr adroddiad ac y mae ei arddull yn llwyr emotif

drwyddi draw. Dyma ran o agoriad ei lith:

Je viens appeler aujourd’hui votre attention sur la plus belle langue de
I’Europe, celle qui la premiére a consacré franchement les droits de
I’homme et du citoyen, celle qui est chargée de transmettre au monde les
plus sublimes pensées de la liberté, et les plus grandes spéculations de la
politique.
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Ond ni chwmpasai’r ‘liberté” honno ryddid i ddewis mamiaith. Ni ddatgelodd
Barére yr hyn a wnai’r Ffrangeg yn fwy prydferth nag unrhyw iaith arall, ond aeth yn
ei flaen i greu darlun pruddglwyfus, cynhyrfus o’i hanes. Wedi ei sathru dan draed ei
gelynion, wedi ei chadw rhag y werin bobl gan bendefigion ac élites yr Ancien
régime, fe’i troid yn offeryn y cydraddoldeb newydd drwy system addysg

hollbresennol:%?

Mais elle [y Ffrangeg] paraissait encore n’appartenir qu’a certaines classes

de la société; elle avait pris la teinte des distinctions nobilaires; et le

courtisan, non content d’étre distingué par ses vices et ses déprédations,

cherchait encore a se distinguer, dans le méme pays, par une autre langue.

On edt dit qu’il y avait plusieurs nations dans une seule.

| Barére, nid oedd ieithoedd megis y Llydaweg, yr Almaeneg, yr Eidaleg a’r
Fasgeg, a siaredid gan niferoedd mawrion o ddinasyddion Ffrainc yn ddim byd ond
offerynnau y gellid eu defnyddio i barhau ffanatigrwydd ac ofergoelion, elfennau na
ellid eu goddef yng ngolwg yr Oleuedigaeth. Clymwyd yr Eglwys geidwadol,
adweithiol, y bendefigaeth ‘bwdr’ ac ofergoelion siaradwyr ieithoedd rhanbarthol yn
un gelyn cyffredin. Dywedodd Barére y gallai caniatdu parhad unieithrwydd yn yr
ieithoedd hynny ffafrio gelynion y Weriniaeth a defnyddiodd dechneg led-sebonllyd i
ddarbwyllo’r Convention 0’i blaid—ni chyrhaeddai gweithiau da y Convention
chwyldroadol bobl na ddeallent iaith y wladwriaeth; “Vos travaux leur [siaradwyr
uniaith Lydaweg] sont inconnus, vos efforts pour leur affranchissement sont
ignorées.” Parhaodd yn yr un modd; dywedodd fod Llydawyr uniaith, y ‘dinasyddion
da hynny’ yn drysu rhwng cyfraith a chrefydd, wedi eu camarwain gan Eglwys

Fachiaveliaidd. Yr oedd yn rhaid eu goleuo drwy ddinistrio ‘ymerodraeth yr

offeiriaid’ a dysgu’r Ffrangeg ym mhobman. Yr un oedd y sefyllfa yn Euskadi.

22Y mae’r egwyddor o addysg gyffredinol i bob sector o’r boblogaeth yn dechrau ffurfio oddeutu’r un cyfnod mewn sawl gwlad
yn Ewrop. Er enghraifft, yn 1774 yn Awstria ac ym 1777 yn Hwngari cafwyd addysg i bob aelod ifanc o’r werin bobl. Bwriad
yr addysg hon, fel bwriad system addysg arfaethedig Barere, oedd ‘integreiddio eu poblogaethau cymysg a chreu teyrngarch
cytlin’ (OKeY 1991:204). Fodd bynnag, nid ymddengys fod y cydraddoldeb arfaethedig wedi cydio yn rhengoedd y bourgeoisie.
Dywed HIGONNET (1980:68), ‘To be sure, the French nation after 1789 gained access to a common language, le frangais
national But, at the same time, what the French bourgeoisie gave with one hand, it took back with another, by inventing a
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Camarweinid y boblogaeth dda gan yr Eglwys a rhaid oedd chwalu delwedd y genedl

Fasgeg a seilid ar iaith gyffredin a throsglwyddo teyrngarwch cenedlgarol i Baris.

Yr oedd sawl rheswm dros awch y wladwriaeth newydd i niweidio
hollalluogrwydd yr Eglwys. Yn gyntaf, holl sail pob Eglwys yw ffydd, elfen
‘afresymegol’ na ellid ymddiried ynddi wedi canfyddiadau gwyddonol yr
Oleuedigaeth. Yn ail, yr oedd strwythur yr Eglwys, a dreiddiai i bob cwr o’r wlad
drwy rwydweithiau hir-sefydledig, yn cynrychioli bygythiad uniongyrchol i awdurdod
y Weriniaeth na allai ddarlledu grym y Chwyldro yn uniongyrchol i’r boblogaeth
oherwydd diffyg undod ieithyddol Ffrainc. O’r ffaith hon y tarddodd yr awch i greu
system addysg hollbresennol. Yn olaf, seiliwyd yr Eglwys ar draddodiad; yr oedd
hyn yn hollol groes i’r foderniaeth a arddelai’r Chwyldroadwyr. Datgana LODGE
(1993:218) y byddai offeiriaid lleol, yn arbennig yn ne Ffrainc, yn amddiffyn y
‘patois’ a’i ddefnyddio’n arf yn erbyn yr ysgolfeistri a ddanfonwyd o Baris i
seciwlareiddio’r ymylon. Gwelid yr ysgolfeistri hyn fel her uniongyrchol i awdurdod

yr offeiriaid.

Yr oedd Barere yn bendant ei farn; nid oedd dim heblaw Ffrainc ieithyddol
unffurf yn dderbyniol. Buasai gadael dinasyddion yn ddi-Ffrangeg gyfystyr a
sarhau’r ‘genedl’. Dilynai hyn athroniaeth unigolion megis Antoine de Rivarol
(1753-1801) a ddadleuai yn ei Discours sur I’universalité de la langue francaise
(1784) y byddai tryledu’r Ffrangeg yn creu ‘uniforme et paisible empire’. Yn fwy
ysgeler byth, credai de Rivarol mai’r Ffrangeg oedd yr iaith gliriaf oll, uwchben pob
jaith arall. Yn yr un cyhoeddiad, ysgrifennodd, ‘Ce qui n’est pas clair, n’est pas
francais’ (am esboniad manwl o hyn gweler LODGE (1998)). | grynhoi, byddai

caniatau sefyllfa ddi-Ffrangeg yn esgeuluso mynediad i’r werin i athrylith y Ffrangeg

francais fictif which could only be mastered by those who had the time and leisure to learn a complicated grammar and
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ac i ddatblygiadau cyfreithiol, a hynny mewn cyfnod lle’r oedd cyfalafiaeth argraffu
yn prysur ddatblygu—a chofiwn arwyddocad y gair printiedig o syniadaeth

ANDERSON (1983). Deallai Barere hyn i’r dim. Dywedodd wrth y Convention:

Laisser les citoyens dans I’ignorance de la langue nationale, c’est trahir la
patrie, c’est laisser le torrent des lumieres empoisonné ou obstrué dans son
cours; c’est méconnaitre les bienfaits de I’imprimerie; car chaque imprimeur
est un instituteur public de langue et de Iégislation.

Yr oedd Barere yntau, fel Grégoire, yn benderfynol o weithredu er ‘budd’ y
boblogaeth; yn ei dyb ef yr oedd yn rhaid hysbysu pobl Ffrainc o’r holl gyfreithiau
rhyddfreiniol newydd. Yr oedd amrywiaeth ieithyddol yn atal hyn ac yr oedd costau
cyfieithu yn ormodol.?* Buasai’r system addysg yn sicrhau trosglwyddiad effeithlon y
cyfreithiau i boblogaeth ifanc y wlad. Gallai’r rheini, yn eu tro, gyfieithu i weddill y
gymuned ar adegau penodedig. Yr oedd y ‘dinasyddion defnyddiol’ hyn yn gallu
gweithio y tu allan i’'w cylchoedd pentrefol eu hunain, a chyflymu cyfathrebu a
phrosesau homogeneiddio symudoledd cymdeithasol (OKEY 1991:204).%* Cyn i
hynny ddigwydd, fodd bynnag, yr oedd lluoedd tywyll yr Eglwys yn medru
camarwain poblogaethau uniaith di-Ffrangeg a’u cyfyngu i fyd o ofergoelion, elfen yr
ymwrthodai’r Chwyldroadwyr (cefnogwyr Rheswm a gwrthwynebwyr awdurdod
‘dwyfol’ brenhinoedd), & hi yn llwyr. Gallai’r rheini na siaradai’r Ffrangeg

gydymdeimlo & phoblogaethau cyfiaith cyfagos a chynllwynio yn erbyn y Weriniaeth

newydd. Dyma fyrdwn y rhan o Rapport Barére a ddyfynnir amlach na’r un arall:

Le féderalisme et la superstition parle bas-breton; I’émigration et la haine de
la République parlent allemand; la contre-revolution parle I’italien, et le
fanatisme parle le basque. Cassons ces instruments de dommage et d’erreur
[...].  Pour nous, nous devons a nos concitoyens, nous devons a
I’affermissement de la République, de faire parler sur tout son territoire la
langue dans laquelle est écrite la Déclaration des droits de I’homme.

orthography.’

23 Nododd Grégoire yntau elfennau cyffelyb yn ei adroddiad ef, ‘Cependant, j’observerai que, si cette traduction est utile, il est un
terme ou cette mesure doit cesser, car ce serait prolonger I’existence des dialectes que nous voulons proscrire, et, s’il faut encore
en faire usage, que ce soit pour exhorter le peuple a les abandonner’ (adargraffwyd yn CERTEAU 1975:310).

2* Meddai DEUTSCH (1962:188), ‘A decisive factor in national assimilation or differentiation was found to be the fundemental
process of social mobilization which accompanies the growth of markets and mass communication.’
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Dywed ARACIL (1983:53) fod yn rhaid i’r drefn chwyldroadol newydd
ddemoneiddio popeth a allai fygwth ei hierarchiaeth newydd ac i’r ffanatigrwydd o
ledu’r Ffrangeg, mewn ffordd bur baradocsaidd, barhau ofergoelion a briodolai’r
régime i’r Canol Oesoedd. Gellir deall y syniadaeth yn hawdd—peth cynhyrchiol yw
bod a gelyn cyffredin mewn sefyllfa wleidyddol newydd, fregus, lle na ellid darogan

yr hyn a wnai’r naill garfan i’r llall.

Er yr holl negyddoldeb yn nisgwrs Barere, y mae un peth yn ei rethreg y gallai
cymdeithasegwyr iaith heddiw gytuno ag ef—y mae unieithrwydd yn beth gwael;
gellir ei ddefnyddio i bedlera damcaniaethau a phropaganda. Fodd bynnag, nid
arddelai’r régime chwyldroadol, wedi ei borthi ar ‘ganfyddiadau’ Grégoire a bwganod
ieithyddol Barere, ddwyieithrwydd sefydlog yn ateb i’r broblem. Rhaid oedd ysgogi
proses o ddwyieithrwydd adiol, wedi ei chreu gan y system addysg newydd, a’r holl
gymdeithas wedi ei chyflyru i gychwyn proses dwyieithrwydd tynnol yn syth wedyn.
Fel y gwelir yn nes ymlaen yn y bennod hon, nid yw disodli unieithrwydd yn y naill
iaith, neu ‘patois’, ag unieithrwydd yn y llall yn fawr o gam ar raddfa ‘cynnydd’. Yn
hynny o beth, nid oedd Barére a’i fath fawr gwell na’r offeiriaid a’r siaradwyr uniaith

a feirniadent mor hallt.

1.3.3 Cymynrodd y Chwyldro Ffrengig

Cychwynnodd cyfnod o ‘Derfysgaeth leithyddol” ar 1 lonawr, 1794 (12 nivos
an Il) pan ddyfarnwyd bod yn rhaid i bopeth swyddogol fod yn y Ffrangeg. Ychydig
yn ddiweddarach y flwyddyn honno (4 Mehefin 1794/16 prairial an 1) y cyflwynwyd
adroddiad Grégoire i’r Convention, a chwta fis wedi hynny (20 Gorffennaf 1794/2
thermidor an Il) y gorchmynnwyd bod yn rhaid i bob deddf, gyhoeddus a phreifat fod
yn y Ffrangeg (cymharer hyn a gosodiad naif Ernest Renan yn nhroednodyn 8, t. 23

uchod). Fodd bynnag, wedi cwymp yr arch-chwyldroadwr Robespierre, gohiriwyd
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cyfraith 2 thermidor yn ogystal & phob ymdrech i droi’r Ffrangeg yn iaith y
boblogaeth gyfan. Wrth gwrs, cadwyd y pwyslais a yr iaith genedlaethol yn yr
ysgolion a’r Eglwysi, ond gan nad effeithiai’r sefydliadau hyn ar y rhan fwyaf o’r
boblogaeth yn y cyfnod, y mae’n baradocs mai braidd yn elitaidd oedd byrdwn yr
ymdrech hon, yn groes i gredoau rhyddfreiniol Jacobinaidd. Dywed HIGONNET
(1980:43), ‘The Directorial [rheolaeth y Convention] élite were perhaps more
interested in language and grammar than the Conventionnels had been, but their new
concern was the perpetuation of Enlightened thought through the indoctrination of the
bourgeoisie only.” Boed hynny fel y mae, glynwyd at yr athrawiaeth genedlaethol
byth oddi ar y Chwyldro, ac erbyn diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, daethai

A

‘Cenedl’ yn y byd ehangach i fod gyfystyr a chorff gwleidyddol arbennig &’i
diriogaeth, ei iaith, ei wreiddiau a’i hanes cyffredin ei hun (MACDONALD 1989:10).%
Fodd bynnag, gan y bu’n rhaid creu cymaint o’r unedau hyn, bu’n rhaid creu’r hanes
a’r gwreiddiau i gyd-fynd & hwy, ac o gofio pder hanes fel offeryn ar gyfer hunan-
ddiffiniad, gellir deall yn llawn archwaeth y wladwriaeth-genedl i’'w bwysleisio.
Dywed ANDERSON (1983:19), ‘If nation-states are widely conceded to be ‘new’ and
‘historical’, the nations to which they give political expression always loom out of an
immemorial past.’*® Dywed MACDONALD (1989:11) fod llywodraeth Ffrainc wedi
parhau a chryfhau’r broses o genedl-adeiladu drwy sefydlu myrdd o sefydliadau

cenedlaethol, amgueddfeydd, llyfrau ysgol a gwyliau ‘cenedlaethol’, a oedd wedi eu

trefnu a’u cyflwyno er mwyn ‘coffau’r hanes’ a adeiladwyd:

%5 parhai casineb Ffrainc tuag at amrywiaeth mewnol ymhell wedi’r cyfnod hwnnw. Yn 1972 er enghraifft, datganodd Georges
Pompidou, arlywydd y wlad, ‘1l n’y a pas de place pour les langues minoritaires dans une France destinée a marquer I’Europe de
son sceau’, TEMPLE (1994:194).

26 Arweiniodd y meddylfryd hwn, a’i gymhwyso i system addysg genedlaethol Ffrainc, i sefylifaoedd chwerthinllyd mewn
trefedigaethau D.O.M/T.O.M. Ffrainc megis Martinique a Guadeloupe. Ni ellid gwyro oddi ar yr agenda homogeneiddio hyd yn
oed yn y llefydd trafannol hyn a dysgwyd eu trigolion mai yng Ngal yr oedd eu hachau. Y mae’r frawddeg gredorfodol ‘Nos
ancétres les Gaulois’, o un o’r llyfrau hanes ‘cenedlaethol’ wedi glynu yng nghof casgledig ymylon Ffrainc hyd y cyfnod
presennol. Hyd yn oed ddwy ganrif wedi’r Chwyldro mawr, yr oedd dycnwch Ffrainc i ddal ei hanes cenedlaethol uwchben pob
rhanbarth fewnol yn dal i fod mor gryf ag erioed. Derbyniodd Jakez Gaucher, athro mewn ysgol yn Sant Brieg/Sant Brieuc,
Gogledd Llydaw gerydd swyddogol am iddo ddysgu yhydig wersi ar hanes Llydaw yn lle’r maes llafur ‘cenedlaethol’
penodedig. Gwnaethpwyd hyn wedi cwyn i’r awdurdodau fod y fath ddysgu yn ‘hiliol’ (CARN 1998:8).
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One long struggle for national unity was read backwards from the 19™

century to the 8" century Clovis (who—usefully enough—united Gauls,

Romans and Franks), and forwards again to the Revolution and the Third

Republic and thereafter this same struggle was carried on to the First World

War and beyond.

Fodd bynnag, yr oedd Ernest Renan (1823-1892) yn ei ysgrif Qu’est-ce qu’une
nation wedi pwysleisio anwiredd y fath weithred; meddai, ‘Il n’y pas en France dix
familles d’une origine franque.”?’ Yn 6l NELDE, STRUBELL & WILLIAMS (1996:1), yr
oedd y Foderniaeth newydd y seiliwyd y wladwriaeth-genedl arni wedi ei thrwytho yn
nisgwrs Rheswm, o’i chymharu &’r drefn flaenorol a oedd wedi ei seilio ar
benderfyniad dwyfol y tu hwnt i gyrraedd dynoliaeth. Felly, yn lle cymdeithas yr
Ancien régime a oedd wedi ei seilio ar awdurdod dwyfol brenhinoedd (cofier
cyhoeddiad awtocratig Louis XIV, ym 1661, ‘L’état c’est moi’), ymhlith elfennau
eraill, gwyddoniaeth a gyflyrai’r gymdeithas yn y drefn newydd. Yn y gymdeithas
fodernaidd resymegol, yr oedd y wladwriaeth a’r gymdeithas yn gyfystyr, ac o’r
herwydd, nodir ei bod yn amhosibl i unrhyw unigolyn fod y tu hwnt i’r naill na’r llall
(NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:2). Diriaethwyd cysyniad Rheswm yn achos

pob math o newid a datblygiad a chafodd hyn effaith bendant:

This development achieved a certain inevitability, since Reason was meant
to lead to the establishment of a perfect society vested with the good life for
all worthy citizens (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:2).

Cynrychiola iaith hunaniaeth a chof casgledig grop o bobl (sydd yn dwyn i

gof thema ‘cyfiaith’ ac ‘anghyfiaith’ yn y Gymraeg (gweler hefyd SAPIR 1957:41)).

2" Hanai Renan o ochrau Sant Brieg/Sant Brieuc yng Ngogledd Llydaw. Er er iddo gael ei fagu mewn ardal Geltaidd, ni fedrai’r
Llydaweg. Fe’i cysylltir & Matthew Arnold yn aml, a archwilir yn adran 1.4.1 isod, oherwydd tebygrwydd eu syniadaeth.
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Daw’r rhain, o’u troi a’u trosi yn 61 agendau personol a gwleidyddol, yn sylfeini

cryfion ar gyfer y cenedl-adeiladu a grybwyllwyd uchod.?®

1.4 Darwiniaeth ddiwylliannol: caledi’r gorffennol neu ogoniant y
dyfodol?

Yn sgil y Chwyldro Ffrengig, bu pryder am broblemau cymdeithasol lu, a bu
taer chwilio am drefn gymdeithasol gytbwys. Datgana G. WiLLIAMS (1992:8-9) fod
cyfres o dybiaethau wedi eu creu, a’r rheini yn datgan, fel y gwelwyd yn y ddwy
adran flaenorol, fod y drefn orau i’w chael drwy gymdeithas unffurf, homogenaidd
gan fod arwahanrwydd neu amrywiaeth mewnol yn achosi gwrthdaro. Gwelir 6l
Herderiaeth yn y dybiaeth hon; yn 61 SETON-WATSON (1977:6), yr oedd gwerthoedd
yr Oleuedigaeth a gymhwyswyd at ddibenion Paris, Llundain, Moscow a Madrid yn

or-syml:

The French revolutionaries, and their disciples outside France, zealously spread
oversimplified versions of some of the ideas of the Eighteenth Century
Enlightenment [...]. Government must now be based not on the accidents of
history and privilege, on institutions which had grown up in the past, but on
rational principles, worked out in programmes and blueprints.
Mabwysiadwyd syniadau’r Oleuedigaeth gan y chwyldroadwyr Jacobinaidd
a’u trawsblannodd i’r boblogaeth gyfan & chanlyniadau hirdymor enbyd ar gyfer
amrywiaeth ieithyddol Ffrainc.?® Yr oeddynt am weld toriad eglur &’r gymdeithas a

ragflaenodd eu creadigaeth hwy. Barnwyd y ‘traddodiadol’, sef elfennau

cymdeithasol cyn y Chwyldro, yn wrthredol (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:2;

28 Y mae DEUTSCH (1962:83) yn crynhoi agwedd cenedl-adeiladwyr tuag at amrywiaeth mewnol fel rhyddfreiniad ffug. Yn lle’r
gyfanfydaeth arfaethedig a addewid yn sgil homogeneiddio’r diriogaeth, math arall o ynysedd a geir. Meddai mai yn ystod y
cyfnodau hynny o ‘greu’ cenhedloedd, ‘we meet the [...] revolutionaries or the nationalistic spokesmen, as the great simplifiers,
the destroyers of diversity and localism on the one hand, and at the same time, as the great “narrowers”, as the eliminators of
foreign influences, as the relative isolators of their developing communities from much of the rest of the world. Only the most
carefully screened and selected influences from the outside world are henceforth to be admitted to the budding nation, and
usually they are to be confined to narrowed technical economic or scientific matters, in regard to which the foreigners are to be
“overtaken and surpassed”, without admitting any broader foreign values, habits, or culture patterns to consideration.’

29 Dywed OKEY (1991:206-7), ‘Lle nad oedd un genedl yn ben (mewn gwladwriaeth), tuedd Herderiaeth oedd cryfhau
hunaniaeth pob cenedl yn y wlad. Lle’r oedd un genedl yn ddigon cryf i fonopoleiddio llywodraeth y wlad [fel yn achos Ffrainc,
Shaen, Lloegr a Rwsia], gallai droi yr athrawiaeth Herderaidd yn erbyn y lleiafrifoedd. Dim ond ei hiaith hi oedd iaith “naturiol”
y gymdeithas. Cynrychiolai yr ieithoedd eraill elfennau estron a oedd yn dinistrio undod ysbrydol y genedl. Ni ellid eu goddef.’
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LAMUELA 1993:59). Fe’i hystyrid fel yr “‘Arall’ i bopeth a gynrychiolai moderniaeth.
Gwelir yma wreiddiau deuoliaethau a chymhlethdodau sydd yn fyw ym meddyliau

siaradwyr ieithoedd llai eu defnydd hyd heddiw mewn sawl ardal:

The modernist discourse denigrated the ‘traditional’ by placing it in terms of

the converse of reason—in the world of uncontrolled emotion, involving the

raw materials of human nature which reason was struggling to control

(NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:2).

Yn 6l yr awduron hyn, y mae’r fath ddeuoliaethau yn parhau’n faen
tramgwydd ac yn rhwystr ar gyfer deall grwpiau ieithoedd llai eu defnydd; y mae’r
gydwybod gasgledig a ddatblygodd dros ganrifoedd o drwytho yn y meddylfryd
‘cenedlaethol” a’r israddoli a ddaeth yn ei sgil wedi treiddio’n ddwfn i seice grwpiau
sydd yn siarad yr ieithoedd llai. Nid oes syndod fod mynych gwyno fod grwpiau iaith
llai yn dioddef o gymhlethdodau israddoldeb na bod rhai o’u haelodau am wadu eu
hunaniaeth ieithyddol ac yn ffieiddio eu treftadaeth ddiwylliannol eu hunain.*® Nid

oes syndod ychwaith fod y grwpiau mwyafrifol yn cadw eu cymhlethdodau

uwchraddoldeb yn y fath hinsawdd politico-ddiwylliannol.

Dechreuwyd a chryfhawyd llawer o’r prosesau o ddisodli ieithyddol gan y
meddylfryd modernaidd o ‘gynnydd’—er mwyn mynd ymlaen yn y byd modern yr
oedd yn rhaid meddu ar iaith y wladwriaeth a oedd yn burach, yn gyfoethocach ac yn
fwy rhesymegol na’r ieithoedd ‘rhanbarthol’ yn nhyb y llywodraeth ganolog a’r
sefydliad diwylliannol. Unwaith y medrid yr iaith fwyafrifol, gellid cael gwared &’r
iaith ranbarthol wan, blwyfol, a nesau at berffeithrwydd yn unol &r wladwriaeth
newydd.3! Diffinnir ‘cynnydd’ gan LAMUELA (1993:58) fel newid cymdeithasol a

gwelliant mewn amodau byw a ddwg y posibilrwydd o symudoledd cymdeithasol yn

%0 ¥n yr un modd, dywed CALVET (1974:51), “La tradition péjorative attachée au faux couple théorique langue-dialecte, venue du
fond des ages mais reprise et rénovée d’un vernis “scientifique” par les linguistes, a fait son chemin jusqu’au plus profond de la
téte des gens.’

%1 Dywed FISHMAN (1985:447) “Liberal integrationalist bias equates ethnolinguistic diversity with individuousness and hatred
whilst incorporative monolingualism (incorporative to one’s own language, to be sure) is equated with peace and plenty. This is
often nothing but cruel self-aggrandisement masquerading as sority and progress.’
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eu sgil. Fodd bynnag, er mwyn i hyn ddigwydd, bu’n rhaid wrth hinsawdd feddyliol o
wrthgyferbyniadau deuol, hawdd eu deall yn nhermau’r newid cymdeithasol hwn
(LAMUELA 1993:58). Israddolwyd ieithoedd a diwylliannau rhanbarthol bob cyfle a
gafwyd. Daethai Darwiniaeth a disgyblaeth esblygu’n boblogaidd iawn ddechrau’r
bedwaredd ganrif ar bymtheg, a defnyddiwyd damcaniaethau o’r fath gan y
wladwriaeth-genedl yn rheswm dros homogeneiddio. Honnid bod Rheswm yn arwain
y gymdeithas gyfan tuag at berffeithrwydd; o ganlyniad, datgana NELDE, STRUBELL &
WILLIAMS (1996:2) fod graddfa esblygiadol ddamcaniaethol wedi ei chreu yng
ngoleuni’r meddwl hwn, graddfa y gellid rhoi arni holl gymdeithasau’r byd. Fel y
gellid disgwyl, efallai, o wybod damcaniaethau’r gwladwriaethau-cenedl, cedwid y
llefydd perffeithiaf ar y raddfa honno ar gyfer y gwladwriaethau-cenedl Ewropeaidd,
ac yn ddiweddarach, yr Unol Daleithiau (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:4;
HARRISON 1996:2,38,40).3> Yn y cyfnod diweddar, ffieiddia ysgolheigion megis
WHORF (1956:84) yr agwedd hon, gan ei hystyried yn fath o blwyfoldeb mwyafrifol,
neu’n weithred ar ran ‘myopic majority’ (C.H. WiLLIAMS 1991b:73). Honnid hefyd
fod cymdeithasau modern, drwy Reswm, yn dod yn fwy gwybodus na’r rhelyw ac yr
oedd y rheini yn dal i ‘ddioddef’ o’r emosiynau naturiol. Yn 6l NELDE, STRUBELL &
WILLIAMS (1996:3), aethpwyd &’r gadwyn hon ymhellach: datganwyd bod y
cymdeithasau gwybodus hynny hefyd yn fwy galluog nac eraill, ac o’r fan honno y

deilliai’r alwad am fwy o gynnydd byth.

Er i ddolenni honedig rhwng gwybodaeth a gallu gael eu torri erbyn diwedd yr
ugeinfed ganrif, y mae’r meddylfryd hierarchaidd yn dal i ddylanwadu’n drwm yn

erbyn lleiafrifoedd o bob math. Dywed NELDE, STRUBELL & WILLIAMS (1996:2-3):

32 Atgyfnerthir hyn gan CALVET (1974:32) wrth iddo ddadansoddi hanes trefedigaethol y Gorllewin: ‘Fort de supériorité qui
découle de son achevement historique postulé, I’Occident est prét pour I’aventure coloniale qui consistera en fait a aller avec nos
langues chez les parleurs de jargons.’
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Once this link between ability and knowledge is broken, the absurdity of the

evolutionary argument is evident. Nonetheless, it was a very forceful basis for

claiming the superiority of certain forms, especially of the modern over the

traditional.

Dadleuodd meddylwyr yr Oleuedigaeth y gallai’r wladwriaeth, drwy ddeddf
gwlad, ddileu pob rhwystr i gynnydd, ac o ganlyniad, cymathu cynnydd a’r
wladwriaeth yn un. Hi oedd yn gyfrifol am geisio perffeithrwydd drwy Reswm, a
honnid bod rhai ieithoedd yn ieithoedd ‘Rheswm’, ac eraill y tu hwnt i’w gyrhaeddiad
(CALVET 1974; gweler hefyd LAMUELA 1993:58). Defnyddiwyd yr ieithoedd
‘modern’ hyn at ddibenion ‘Rhesymol’ fel addysg, gwyddoniaeth a gweinyddiaeth.

Cai’r rhelyw berfformio tasgau ‘traddodiadol’ (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS

1996:3).

Dywedir mai prif egwyddor moderniaeth oedd gwahanu iaith oddi wrth y
meddwl. Y meddwl oedd sylfaen Rheswm a throsglwyddo hwnnw a wnai iaith.
Arweiniai hyn at sylfaen y ddadl na allai cymdeithasau ‘anwaraidd’ ddatblygu
ffurflywodraethau a bod y rheini a siaradai ieithoedd nad oeddynt yn ieithoedd
Rheswm yn cynrychioli bygythiad i’r wladwriaeth (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS
1996:3, gweler hefyd ddyfyniadau Barere yn adran 1.3.2 uchod), er bod dadleuon
diweddarach yn llwyr wrthbrofi bodolaeth ieithoedd ‘cyntefig” (WHORF 1956:260).
Gwyddai Barere fod gwerinwyr Llydaweg eu hiaith am wella eu cyflwr cymdeithasol
yn y cyfnod ar 61 y chwyldro, ac nad oedd y Weriniaeth newydd yn cwrdd &’u
gofynion. Ofnai wrth-chwyldro o’r herwydd. Y y cyswllt hwn dywed MACDONALD

(1993:32):

The likening of linguistic diversity to everything counter-revolutionary and
despicable, and the equation of linguistic and national loyalty were emotive
and persuasive conflations. These were serious matters, and feudalism and
federalism with which local idioms were linked were, in this context,
objects of loathing (gweler hefyd BLAKEMORE 1988:82).
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Ond, sicrhawyd y Llydawyr nad oedd ganddynt ddim i boeni yn ei gylch—
byddai diosg eu cenedligrwydd drwy newid iaith i’r Ffrangeg modern yn lleddfu eu
problemau amaethyddol—byddai’n dod &’r ‘bywyd da’ y sonia G. WILLIAMS (1992) a
NELDE, STRUBELL & WILLIAMS (1996)) amdano gymaint & hynny yn nes; yn wir, “The
escape from little languages is often viewed as liberating, as joyful, as self fulfilling,
as self actualizing’, chwedl FISHMAN (1985ch:450). Yn gryno, yn 6l rhethreg
Jacobinaidd, y Ffrangeg fyddai’n rhyddhau’r werin rhag hualau ei hiaith frodorol a
byddai hefyd yn selio ffydd ac ufudd-dod y cyhoedd i’r régime chwyldroadol newydd.

Ys dywed MACDONALD (1993:33):

Pursuit of unity of idiom was an integral part of the revolution. A unity
of language, it was now felt, would create a unity of ideas and
sentiments, and both express and shape a common patriotism.*?
Yn ogystal &r gwelliannau gwyddonol a diwylliant ‘modern’, byddai pobl
Llydaw, a thrigolion Ffrainc gyfan yn elwa o fodolaeth wleidyddol nad oeddynt, hyd
hynny, wedi uniaethu & hi, a hynny drwy bder uno iaith rhyddid (GAZzIER 1969,

dyfynnwyd ym MACDONALD, 1993:33).34

laith oedd symbol hunaniaeth y wladwriaeth-genedl| par excellence (LAMUELA
1993:65), ac er nad oedd deddfwriaeth ieithyddol bur ond yn rhan gymharol fechan
o’r holl ddeddfwriaeth ac athrawiaeth chwyldroadol, yr oedd ei heffaith negyddol ar
dirwedd ieithyddol Ffrainc ac ar seice cenedlaethol y wlad yn enfawr. Pery hyd
heddiw ym meddyliau poblogaeth yr ‘ymylon’. Y mae ei dylanwad hefyd yn ymestyn
ymhell y tu hwnt i ffiniau’r hexagone i Affrica a’r tu hwnt. Dyma rwystr mawr rhag
dwyieithrwydd heb gywilydd, cytdn; rhwystr sydd yn amharu ar hunan-barch

siaradwyr ieithoedd ‘ansafonol’—hyd yn oed yn y Gymru sydd ohoni.

* Heria FISHMAN (1985ch:445) yr agwedd hon ar y ddeddfwriaeth chwyldroadol. Dywed fod tri myth ynghlwm wrth
unieithrwydd: ‘universalism, freedom a rationalism.”

**Dywed FISHMAN (1985ch:447), ‘Every expanding establishment incurs the risk of interpreting its own self interest as being
equivalent to pan human interest.’
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Yn ogystal a rhyddhau’r werin rhag yr ieithoedd rhanbarthol, byddai’r
Ffrangeg hefyd yn ei rhyddhau rhag gormes elitaidd y Lladin a’r Roeg, symbolau
atgas y Pab a’r bendefigaeth. Dywedodd Condorcet (1743-1794), gwleidydd
chwyldroadol arall, fod y Lladin ac ieithoedd hynafol cyffelyb yn heintus eu natur a’u
bod yn llenwi’r meddwl & hen werthoedd dinistriol (BLAKEMORE 1988:78-79).%° Yr
oedd Condorcet, yn ei Rapport et projet de décret sur I’organisation générale de
I’instruction publique wedi myfyrio ar [or-]bwysigrwydd y Lladin yn y system
addysg mewn perthynas ag ieithoedd brodorol. Datganodd y gellid darllen popeth o
bwys a gyhoeddwyd mewn iaith hynafol drwy gyfieithiad. Ni fyddai ‘rheswm’ yn
cael ei hyrwyddo drwy gadw’r ieithoedd yn yr ysgolion. Haneswyr a ymddiddorai yn
y fersiynau gwreiddiol yn hytrach na gwyddonwyr—ac yr oedd gwyddoniaeth yn rhan
annatod o Zeitgeist y cyfnod chwyldroadol goleuedig. Yn 6l Condorcet, gallai
Ilyfrau’r hynafolion, fel y’u gelwid, niweidio meddyliau dinasyddion nad oeddynt
wedi eu hyfforddi, am fod y pellter diwylliannol, syniadol a gwyddonol rhwng

cymdeithas y 1790au a’r byd hynafol mor fawr.

Serch yr elfennau negyddol tybiedig hyn yn syniadaeth yr hynafolion,
ymddengys fod paradocs ymhlyg yn syniadaeth y chwyldroadwyr eu hunain. Dywed
NELDE, STRUBELL & WILLIAMS (1996:3) fod y chwyldroadwyr yn ystyried corpws yr
ieithoedd hynafol hynny yn fodelau o resymoldeb, a cheisid modelu ieithoedd y
gwladwriaethau-cenedl newydd arnynt drwy broses safoni. Yr oedd meddylwyr
megis Humbolt hefyd yn ystyried ieithoedd a ddefnyddia ffurfdroeon (inflections)
gwahanol yn oruwch a thu hwnt i eraill yn ei ddamcaniaeth rhagoriaeth ffurfdroadol,
(gweler MANCHESTER 1985:125; GILLIES 1945:2). Yn ogystal &’r elfen ieithyddol, bu

cryn edmygedd o ddemocratiaeth gyfranogol Sparta a Rhufain ymhlith y Jacobiniaid,

% Yn yr un modd, dywed HIGONNET (1980:50) am ddefnydd y Lladin yn Ffrainc, ‘[...] the président de Brosses who had a
French inscription placed on his wife’s tomb was sometimes criticised but often imitated. Voltaire pointed out that since French
was widely used for monumental inscriptions in Germany, the French might also think of doing the same thing. The prestige of
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democratiaeth yr honnid iddi gynorthwyo i greu delwedd ‘genedlaethol’ o
gydymddibyniad &MITH 1979:5). Yn hyn o beth, dilynant drachefn feddylwyr yr
Oleuedigaeth a ffafriai lywodraethau gweriniaethol am y rheolaeth a roddasant i’r
boblogaeth dros ei harweinwyr, ac am iddynt bwysleisio pwysigrwydd hanes yng

nghysyniad y genedl (BIRCH 1989:13).

Hyd yn oed ym 1863, bron i ganrif ar 61 y Chwyldro (ond cyn gweithredu’r
system addysg hollbwerus), datganai ffynonellau swyddogol nad oedd cyfrannau
helaeth o boblogaeth Ffrainc nac yn siarad nac yn deall y Ffrangeg. Yn wir, parhai’r
Ffrangeg yn iaith estron i bron hanner poblogaeth y wlad ar ddiwedd y bedwaredd
ganrif ar bymtheg, a hyd yn oed ar 6l hynny, hyd at y Rhyfel Byd Cyntaf (WEBER
1977:73). Ym 1879, er enghraifft, cyhoeddwyd dameg y mab afradlon mewn 80

‘patois’ gwahanol a siaredid o hyd {VEBER 1977:75).%°

Er nad oedd problemau
cyfathrebu yn amharu i’r fath raddau ar weinyddiaeth fewnol Prydain Fawr (yr oedd,
er enghraifft, 79.2% o boblogaeth Cymru yn medru siarad Saesneg erbyn 1871),
defnyddid llawer iawn o dactegau meddyliol Jacobinaidd gan wybodusion a
gwleidyddion y wlad er mwyn ei phuro rhag ‘llygriadau’ ieithyddol yr ymylon. Aty
cyd-destun Prydeinig hwnnw y troir yn awr, er mwyn deall yr hinsawdd ddeallusol a

gyfrannodd gymaint at ddirywiad y Gymraeg ac ieithoedd eraill Ynysoedd Prydain,

hinsawdd y mae ei hol i’w deimlo o hyd.

1.4.1 Y cyd-destun Prydeinig: Matthew Arnold a’r ysbryd Celtaidd
Yr oedd yr Ymerodraeth Brydeinig, a oedd yn ei hanterth ddiwedd y 18fed

ganrif ac yn ystod y 19eg ganrif, wedi cymhwyso’r athroniaeth unffurf i’w thiriogaeth

Latin waned and the related question of French versu s patois came to the fore.”
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yn drylwyr. 'Y mae’r tebygrwydd rhyngddi a’r system Ffrengig a drafodwyd uchod
yn gryf iawn. Y mae CHAPMAN (1978:91) yn dadansoddi’r agweddau ieithyddol
gwladwriaethol a sefydlwyd yn sgil y Chwyldro Ffrengig yn eu cyd-destun Prydeinig.
Dywed fod y Celt, prif ‘Arall’ Prydain, yn llenyddiaeth ac ysgolheictod y wlad yn'y
bedwaredd ganrif ar bymtheg, yn cael ei ystyried y tu allan i fyd gweithgaredd
offerynnol, materol a diriaethol, (a oedd yn fyd Eingl-Seisnig), ac yn cael ei gyfyngu
i’r byd emosiynol. Dadansodda agwedd Matthew Arnold, ysgolhaig, archwiliwr
ysgolion a bardd o Sais, at y Celt, gan arddangos naws hiliol ei farn. Yr oedd Arnold
yn fab i brifathro Ysgol Fonedd Rugby ac o linach Gernyweg ochr ei fam. Yr oedd
yn fawr ei barch at greadigedd y Celt, ond yr oedd am i’r ieithoedd Celtaidd ddiflannu
er lles undod Prydain Fawr a’r hollbresennol ‘gynnydd’.®” Yr oedd Arnold yntau yn
gredwr mawr yn y damcaniaethau deuol a ddadansoddir isod—gwadai fod unrhyw le i
ieithoedd fel y Gymraeg yn y drefn fodern newydd. Er enghraifft, yn ei ysgrif On the
Study of Celtic Literature (1867) meddai, ‘The sooner the Welsh language disappears
as an instrument of the practical, political, social life of Wales, the better; the better
for England, the better for Wales itself.” Ni roddodd unrhyw brawf, gwyddonol neu

fel arall, paham yr oedd hyn yn wir.

Serch yr holl sylwadau sblenetig uchod, yr oedd agwedd Arnold gryn dipyn yn
garedicach (neu llai creulon) na rhai. Yn un o’i ysgrifau, dyfynna erthygl olygyddol
yn'y Times sydd yn crisialu’r agweddau modernaidd tuag at ieithoedd ‘rhanbarthol’

yn 'y cyd-destun Cymraeg a Phrydeinig (gweler hefyd HARDING 1963:266-7):

% Nid ymddengys felly fod adroddiad a gobeithion Grégoire wedi dwyn ffrwyth yn llwyr am gyfnod ar 61 ei gyhoeddi. Nododd
yn ei Rapport enwog yn 1794, ‘Ainsi, avec trente patois différents, nous sommes encore, pour le langage, a la tour de Babel,
tandis que, pour la liberté, nous formons I’avantgarde des nations’ (adargraffwyd yn CERTEAU 1975:302). Clywir hefyd
anecdotau lu am genedlaetholdeb a hunaniaeth ranbarthol hyd yn oed o fewn byddin ‘genedlaethol’ Ffrainc ymhell wedi’r
chwyldro. - Syfrdanwyd gweinidog Ffrainc wrth iddo ymweld & baracs catrawd Llydewig. Credai iddo glywed milwyr yn
gweiddi ‘A la guerre, a la guerre’ [I'r rhyfel, i’r rhyfel]. Mewn gwirionedd, yr hyn a weiddent oedd y geiriau Llydaweg ‘D’ar
gér, d’ar gér’ [Ewch adref, ewch adref].

*"Yn hynny o beth, yr oedd ei agwedd yn dra chyffelyb i eiddo Grégoire. Cyfeiriodd Grégoire at athrylith cerddi Celtaidd Ossian
yn ei Rapport, ‘[...] I’ancien celtique qui, conservé traditionellement dans le nord de L’Ecosse, nous a transmis les chefs
d’ceuvre d’Ossian [...]", adargraffwyd yn CERTEAU (1975:307). Gweler hefyd TYSON-ROBERTS (1998:231) am esboniad
helaethach o hyn.
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The Welsh Language is the curse of Wales. Its prevalence and the
ignorance of English have excluded, and even now exclude the Welsh
people from the civilisation of their neighbours. [...] It is monstrous folly
to encourage them [y Cymry] in a loving fondness for their language. Not
only the energy and power, but the intelligence and music of Europe have
come mainly from Teutonic sources, and this glorification of everything
Celtic, if it were not pedantry, would be sheer ignorance. The sooner all
Welsh specialities disappear from the face of the earth, the better (ARNOLD
1891:xii, dyfynnwyd yn CHAPMAN 1978:92-93).
Yn nhyb y fath feddylwyr, y mae diwylliant a gwareidd-dra yn deillio o’r
craidd, ac y mae marwolaeth ieithoedd yr ymylon yn broses hollol naturiol, a ddwg
lewyrch yn ei sgil.®® Y mae ystyried gwyro oddi ar yr agenda genedlaethol newydd,

fel y gwelir yn y llythyr uchod, yn gyfystyr & gweithred wyrdroédig.

Daliai Arnold, yng ngwir ysbryd moderniaeth a chan ymelwa ar athroniaeth y
Chwyldro Ffrengig, nad oedd gan y Celt mo’r gallu i gyfranogi o ffurflywodraeth
(CHAPMAN 1978:92; G. WILLIAMS 1992). Barnai nad Celtaidd mo byd
gwleidyddiaeth na byd ymarferoldeb. Ar vy llaw arall, y mae’r ysbryd Tiwtonaidd, yr
honnir i’r Sais feddu arno, yn 6l Arnold, yn groes i’r Celt yn llwyr—nid yw na
‘whim’, na “flightiness’ na ‘perverseness’ yn mennu dim arno. Y gair a ddefnyddia i
grynhoi’r ysbryd Almaenaidd hwn yw ‘gwyddoniaeth’, a fydd yn ei arwain o
dywyllwch yr Oesoedd Canol i oleuni’r oes newydd, o’r “humdrum and the common
into the better life’ (ARNOLD 1891:82, dyfynnwyd yn CHAPMAN 1978:93).
‘Sentiment’ a ddefnyddia Arnold i ddisgrifio’r cymeriad Celtaidd (ARNOLD 1891:84,
dyfynnwyd yn CHAPMAN 1978:94). Pery ar yr un trywydd gan fedyddio’r Celt yn
‘airy’ ac ‘unsubstantial’. Yn ei ysgrifau, defnyddiai Arnold ddamcaniaethau a oedd
eisoes yn ddyddiedig yn ei ddyddiau ei hun. Y mae natur ‘resymegol’ ei ddadleuon

yn amheus ac yr oedd archwiliadau anatomeg wedi hen wrthbrofi ei deipoleg hiliol

%Y mae natur ganolog y wladwriaeth Ffrengig wedi ysgogi trafodaethau academaidd lawer. Er enghraifft, cyfeiriodd Victor
Hugo at y brifddinas fel ‘la capitale des peuples’, dywedodd Henri Heine mai Paris, i bob pwrpas, oedd Ffrainc, tra datganodd
Goethe y byddai Ffrainc yn well ei byd pe ceid deg canolfan weinyddol ranbarthol i ‘ledu goleuni a bywyd ym mhobman’.
Cymerir yr enghreifftiau hyn o GRAVIER (1972:30-31) sydd ei hun yn dwyn y teitl arwyddocaol Paris et le désert francais. Nid
oes fawr o wahaniaeth rhwng hyn a’r swyddog Ffrengig a ddywedodd yn 1824, ‘Le discrédit du patois est I’effet naturel du
progres du luxe et de la civilisation des capitales [...] qui s’étendent peu-a-peu, jusqu’a leurs extrémités’ (WEBER1977).
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hierarchaidd.®® Er hyn, nid oes syndod fod siaradwyr ieithoedd rhanbarthol a
ddiraddiwyd gan feddylwyr, llenorion a llywodraeth y craidd am ymuno yn y
gymdeithas brif-ffrwd wrth i’r meddylfryd deuol damniol hwn ennill poblogrwydd a
lledaenu drwy’r wlad. Eir ymlaen yn awr i ddadansoddi’r deuoliaethau hyn yn

fanylach yn yr adran nesaf.

1.4.2 Deuoliaethau a diraddio: seicoleg gymdeithasol unffurfrwydd

Crybwyllwyd uchod fod siaradwyr ieithoedd rhanbarthol ar lefel isaf system o
ddeuoliaethau a gréwyd gan feddylwyr y craidd. Yr oeddynt yn emosiynol, yn
anwleidyddol ac yn anwadal o’u cymharu &’r craidd gwrywaidd effeithlon (CHAPMAN
1978:95). Ni fedrent ennill o brofiad ‘cynnydd’ wrth barhau i arddel eu hieithoedd
brodorol. O ddiosg eu diwylliant traddodiadol, gallent ‘elwa’ o athrylith yr iaith
fwyafrifol, a chael gwared a’u meddylfryd caeedig (WEBER 1977:99). Hyd yn oed 0s
oedd poblogaethau’r ymylon yn ystyfnig eu teyngarwch i’'w mamieithoedd
‘ansafonol’, mater o amser yn unig ydoedd cyn y byddai diwylliannau ymylol yn ildio
i lefel ddiwylliannol ‘uwch’ (WEBER 1977:73). O ganlyniad, pan ymddangosai fod
grop iaith yn yr ymerodraeth Ffrengig yn gwrthod y ‘rhodd’ ieithyddol a diwylliannol
yr oedd Ffrainc am ei rhoi iddi, ni allai etifeddion yr athroniaeth Jacobinaidd ddeall yr
ymateb. Yn hanes trefedigaethol Ffrainc bu cryn wrthdaro rhwng trefedigaethau a’r
craidd, ac wrth i Baris orfodi’r Ffrangeg ar bobloedd ledled y byd, dechreuwyd
gwrthdaro diderfyn, a hwnnw’n parhau hyd ail hanner yr ugeinfed ganrif mewn
gwledydd megis Algeria (gweler, er enghraifft, GORDON 1978:98). Fel y dywed
DJITE (1992:20): “France could not see how any country could refuse the wondrous

blessing of the French language and culture.” Yn yr un modd, cysyllta GORDON

% Er enghraifft, yn ei ysgrif On the Study of Celtic Literature, dywed Arnold, “The German has the larger volume of intestines
(and who that has ever seen a German at a table d’hote [sic.] will not readily believe this?) The Frenchman has the more
developed organs of respiration. That is just the expansive eager Celtic nature, the head in the air, snuffing and snorting [and]
sentimental—always ready to react against the despotism of fact [...]. Balance, measure, and patience are just what the Celt has
never had [...]. No doubt the sensibility of the Celtic nature, its nervous exultation, have something feminine in them, and the
Celt is particularly disposed to feel the spell of the feminine idiosyncrasy [...] [All of this] points to a certain mixture and strife
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(1978:5, gweler hefyd AGER 1999:192) ffobia’r Ffrancwyr parthed purdeb eu hiaith
a’u hawch i’'w thryledu, nid yn unig ledled yr hexagone ond ledled y byd er “daioni’

dynoliaeth:

As characteristic of the concern of many Frenchmen for the purety of their
language—and their concern lest it become corrupt—is a widely held
conviction that in teaching others French they are both serving a mission
civilisatrice, however much in recent times this term might invoke smiles
and scorn, and at the same time, strengthening France’s political role in the
world at large. *°

Yn y ddwy ganrif ddiwethaf, araf fu’r esblygiad mewn agweddau tuag at
ieithoedd bychain. Aeth rhai meddylwyr y ddeunawfed ganrif cyn belled & dweud
bod ieithoedd trigolion yr ymylon yn anfoesol; er enghraifft, dywedodd Pinkerton,
‘“To say that a writer is a Celt is to say that he is a stranger to the truth, modesty and
morality’ (1787:68, dyfynnwyd yn CHAPMAN 1978:95). Y mae popeth y mae’r Celt
(neu drigolyn uniaith yr ymylon) yn ei gynrychioli yn anathema Iwyr i foderniaeth, y
mae’r gwrthgyferbyniadau a sefydlir yn ‘brawf’ i hyn yn syfrdanol o fynych yn

llenyddiaeth y cyfnod. Dywed CHAPMAN (1978:105):

It is remarkable how often the Celt is located in some kind of opposition to

the modern world of rationality, economics, bureaucracy and, as an image

to stand for all of these, machinery, which instantly conjures up an

opposition of untroubled nature, free from artifice.

Nid oes fawr o wahaniaeth rhwng yr ymerodraeth Ffrengig a’r un Brydeinig,
wrth gwrs, yn eu hawch i ledu eu hieithoedd priodol dros eu tiriogaethau newydd; y
mae hegemoni’r Saesneg yn hollbresennol yn y cyfnod sydd ohoni—er nad hi sydd

a’r nifer uchaf o siaradwyr yn y byd, hi, yn anad dim, sydd &’r grym a’r dylanwad

economaidd mwyaf o holl ieithoedd y byd.

of elements in the Englishman; to the clashing of a Celtic quickness of perception with a Germanic instinct for going steadily.”
Adargraffwyd yn HONAN (1981:343-44).

“° Dywed CALVET (1974:15) nad oes gwahaniaeth rhwng polisi iaith y Chwyldroadwyr Ffrengig ac eiddo’r drydedd Weriniaeth a
gymhwysodd y polisiau i’r trefedigaethau, ‘[...] il n’y a pas de différence fondementale entre la politique linguistique de la
révolution francaise dans I’hexagone par example et celle de la troisiéme république dans les colonies, et que cette politique
linguistique est encore aujourd’hui la méme en France apres la loi Deixonne et dans les territoires de la ‘francophonie.’



GOSOD Y RHWYSTRAU: CEFNDIR TRANC IAITH 55

Yn 6l KLoss (1967:46, dyfynnwyd yn LAMUELA 1993:13), y mae gan
siaradwyr ieithoedd mwyafrifol a gwladwriaethau canoledig ddwy ffordd o ddileu
iaith lai ei defnydd: ei disodli ag iaith arall neu ei ‘gwneud’ yn dafodiaith. Dibynna’r
ail elfen hon wrth gwrs ar bellter ieithyddol corpws y naill iaith oddi wrth iaith y
wladwriaeth.** Cyflyrir siaradwyr i feddwl bod eu hieithoedd hwy yn wannach o ran
corpws yn ogystal a statws, ac y mae’r meddylfryd o israddoldeb i’w weld mewn sawl
ardal ‘leiafrifol’ ledled Ewrop heddiw, gan gynnwys Cymru (gweler R.M. JONES
1974; 1978; 1984). Yn Ffrainc, honnir i’r agwedd imperialaidd hwn greu
hunangasineb ar ran siaradwyr ieithoedd rhanbarthol a chywilydd yn gyffredinol;
bydd y rhain, wrth reswm, yn sbarduno’r awch i droi at iaith y mwyafrif ac ennill y
‘buddiannau’ a grybwyllwyd uchod, drwy beidio & throsglwyddo ‘baich’ yr iaith lai ei
defnydd i’r genhedlaeth nesaf (LAMUELA 1993:62). Dyma un o’r prif rwystrau sydd
yn wynebu’r rheini sydd am newid sefyllfa ieithoedd llai eu defnydd yn y cyfnod sydd
ohoni—problemau seicolegol yw problemau colli iaith i raddau helaeth, nid ydynt
byth yn rhai ieithyddol pur yn unig. Nid oes yr un iaith sydd yn gynhenid wannach
na’r llall, mater o’r swyddogaethau a berfformia ydyw. Dywed DAFIs (1979:7), 0
ystyried y tanbrisio gorfodedig hwn, fod agweddau rhai nad ydynt yn siarad yr iaith
israddol[edig] ac yn arbennig y rhai a’i dysgodd yn llwyddiannus, yn ‘iachach nag

eiddo aml i siaradwr brodorol’.

L Nid yn Ffrainc yn unig, wrth gwrs, y gwrthgyferbynnid iaith gyfoethog y wladwriaeth &’r “patois’ gwan yng nghyswlIt undod
‘cenedlaethol.” Yn ystod unbennaeth y Cadfridog Franco yn Shaen créwyd meddylfryd israddol tu hwnt tuag at ieithoedd yr
ymylon. Er enghraifft, yn ei Catecismo patriético, cyfeiriodd yr eglwyswr Ignacio Menéndez at hyd yn oed y Fasgeg fel
tafodiaith: ‘It may be said that in Spain only the Castillian language is spoken, for apart from it, only Basque is spoken, which is
used as the only language in a few hamlets alone; it is reduced to the functions of a dialect because of its linguistic and
philological poverty.” (dyfynnwyd yn COMET | CODIN 1990). Yma, gellir ystyried defnydd y gair ‘dialect’ yr un mor sarhaus &
defnydd y gair “patois’ yn'y Ffrangeg.
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Tabl 1: Crynodeb o ddeuoliaethau yn 61 LAMUELA (1993:61)

Concretesa Abstraccié
Vaguetat Precisio
Connotacié Denotacio
Emotivitat Racionalitat
Espontaneitat Control
Improvisacié Organizacio
Natura Artifici
Domesticitat Publicitat
Ruralitat Urbanitat
Tradicid Modernitat
Conservacié Progrés
Simbolisme Practicitat
Immobilitat Ascens social
Submissi6 Domini
Definicié imprecisa Definicié precisa

Y mae LAMUELA (1993:60-61), yn crynhoi dadansoddiad CHAPMAN (1978) ac
ARACIL (1983) o'r system ddeuol o israddoli ieithoedd rhanbarthol ac urddo iaith y
wladwriaeth & phob gwerth dda yn y tabl uchod. Dangosir yr ieithoedd i’'w difayny

golofn chwith, a’r rhai ‘rhesymegol’ ar y dde.*?

Crisiala’r tabl yr hyn a welwyd droeon uchod, sef sut y pentyrrid gwerthoedd
negyddol y ‘traddodiadol’ ar yr ieithoedd rhanbarthol, cam a atgoffai’r boblogaeth am
galedi’r gorffennol a’r presennol. Cedwid y dyfodol gwyddonol ogoneddus,
economaidd lewyrchus, ar gyfer iaith y wladwriaeth a chynrychiolai’r traddodiadol
bopeth na fuasai unrhyw un rhesymegol a deallus am ei gadw. Er mwyn bod yn
wladgarwr da, er mwyn symud ymlaen yn y byd, ac er mwyn peidio & gwneud cam
a’r cenedlaethau i ddod, daliai moderniaeth fod yn rhaid cael gwared a’r ieithoedd
‘rhanbarthol’ hyn—dyfodol unffurf a ddaliai’r bywyd da. Allforiwyd y meddylfryd
modernaidd hwn ledled y byd ac fe’i mabwysiadwyd mewn gwledydd megis Rwsia,
Tsieina, Sbhaen, a sawl un o wledydd de America—wrth gwrs, yr oedd llawer o

wledydd yr ardal olaf hon o dan reolaeth uniongyrchol gwladwriaethau gorllewin

“2 Dadansoddir y deuoliaethau diwylliannol hyn hefyd gan CALVET (1974:78); dywed ef, ‘Dans tous les cas, la langue dominante
est associée aux formes les plus ‘modernes’ d’économie’ (c’est-a-dire, du méme coup, aux formes les plus efficaces
d’exploitation capitaliste de I’nomme par I’homme) et la langue dominée aux formes “archaiques’ de production (c’est-a-dire, en
méme temps, aux formes de vie sociale les plus proches de la tradition locale). Et I’on retrouve donc trois couples qpositifs
isomorphes: Industrie, commerce—agriculture/Ville—Campagne/Langue dominante—langue dominée.’
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Ewrop am gyfnodau hirion. Y mae egwyddorion moderniaeth yn sefyll o hyd yn
Ffrainc yr ugeinfed ganrif, ac y mae atseiniau o ddadleuon y Jacobiniaid i’w clywed
yng ngenau aelodau o ymgyrchoedd fel ‘US English’ yng Ngogledd America hyd
heddiw (gweler MARSHALL (1986)). Ystyrir dwyieithrwydd, amlieithrwydd neu wyro
oddi wrth y ‘norm’ cenedlaethol ar unrhyw raddfa gymunedol yn fygythiad o hyd ar
ddiwedd yr ail fileniwm. Y mae meddylfryd grop cymharol fach o ddynion a
gymhwyswyd gyntaf i’r gymdeithas ddwy ganrif yn 6l wedi creu difrod i gydbwysedd
ieithyddol y byd ymhell y tu hwnt i’w disgwyliadau eu hunain. Yr oedd bwriadau’r
gwpr hyn, y mae’n sicr, yn anrhydeddus. Nid oeddynt am ladd ieithoedd oherwydd
unrhyw fileindra cynhenid. Credent y buasai eu polisiau a’u gweithredodd yn dwyn
llewyrch economaidd a gwleidyddol yn eu sgil; yr oeddynt am uno rhanbarthau er
mwyn ffurfio’r genedl berffaith. | raddau helaeth, buont yn llwyddiannus yn eu
hawch am ddifodiant ieithyddol, ond y mae delfryd y wladwriaeth-gened! yn cael ei
herio yn yr Ewrop sydd ohoni. Mynych y clywir sén am ‘Ewrop y Rhanbarthau’, a
beirniadir y wladwriaeth-genedl am ei bod yn rhy fach i ddatrys problemau
gwirioneddol fawr ac yn rhy fawr ar gyfer y problemau bychain PRICE 1997:19).
Fodd bynnag, y mae llawer iawn o ieithoedd Ewrop yn parhau’n fyw, er mewn cyflwr
bregus iawn. Eir ymlaen yn yr adran nesaf i ddadansoddi beth yw’r rhesymau am

hyn.

1.5 O’rcraidd i’r ymylon: dilysrwydd damcaniaeth tryledu?

Wedi mwy na dwy ganrif o feddylfryd moderneiddio a bodolaeth
gwladwriaethau-cenedl canoledig, monolithig, a’r holl genedlaethau o drigolion
‘ymylol” a israddolwyd oherwydd eu hiaith gynhenid yn enw ‘moderniaeth’, rhaid
gofyn paham nad yw oes o ieithoedd wedi gwywo’n gyflymach neu farw’n gyfan

gwbl. Cynigia gwyddonwyr cymdeithasol sawl rheswm am hyn. Yny 1960au, credai
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llawer iawn o’r meddylwyr ym maes datblygu cymdeithasol mewn damcaniaeth
tryledu; hynny yw, dalient ei bod yn anochel y buasai’r prosesau homogeneiddio yn
cyrraedd pen eu taith o graidd y gwladwriaethau-cenedl i’'w hymylon, gan ddifa
lleiafrifoedd yn eu sgil (C.H. WiLLIAMS 1988:267-8). Fodd bynnag, safai un
meddyliwr allan yn erbyn hyn—cynigiodd HECHTER (1975) ddamcaniaeth
gwladychu-mewnol, a ddaeth yn fyd-enwog ac a dderbyniwyd yn ddiamod gan
fudiadau lleiafrifol gwlatgarol (ADAMSON 1991:180). Gwadai Hechter bosibilrwydd
y ddamcaniaeth tryledu a oedd yn acsiomatig mewn cylchoedd ysgolheigaidd yn y
cyfnod. Byrdwn y ddamcaniaeth oedd nad oedd modd i ranbarthau gwladwriaeth-
genedl gadw eu hunaniaethau amrywiol yn wyneb cysylltiadau cyson rhyngddynt
hwythau a chyda chraidd y wladwriaeth. Yn 6l damcaniaeth tryledu, yr unig elfen a
all achub gwahanrwydd yr ymylon yw eu hynysedd. Wedi i ddiwydiannu a
symudoledd cymdeithasol gynyddu, deil y ddamcaniaeth fod prosesau homogeneiddio
yn anochel (gweler, er enghraifft BIRCH 1989:10). Fodd bynnag, y mae’r
ddamcaniaeth gwladychu-mewnol a gynigir gan Hechter fel petai’n gwrthbrofi hyn.
Deil y gall y fath ranbarthau gadw hunaniaeth ac iaith ag ynysedd gofodol neu beidio
0 dan rai amodau penodol @HECHTER 1975:166). Un elfen hollbwysig sydd i’r
amodau hyn, sef ‘rhaniad diwylliannol llafur’, a fydd yn creu cymdeithas ac ynddi
luosedd cylchrannog [segmented pluralism]. Daw hyn yn ganlyniad i seilio haenau
cymdeithasol yr ymylon ar nodweddion diwylliannol amlwg. Meddai HECHTER
(1975:38), “If the unequal distribution of resources is based on observable cultural
differences there is always the possibility that the disadvantaged group in time will

reactively assert its own culture as superior or equal to that of the advantaged group.’

Y mae esboniad Hechter o sut y daw gwladychu-mewnol i fod yn weddol
syml. Cychwyn y broses & thonnau o ddiwydiannu, a chan nad effeithiodd y

Chwyldro Diwydiannol ar bob ardal o bob gwlad yn yr un modd, créwyd ardaloedd
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mwy technolegol ddatblygedig nac eraill. Yn sgil hyn ceir rhaniadau budd, lles a
chyfoeth rhwng trigolion yr ardaloedd hynny. Yn naturiol ddigon, y mae’r grwpiau
cymdeithasol ‘uwch’ a gynhyrchir o ganlyniad am gadw a sefydlogi eu golud a’u
manteision—ac y mae’r trigolion hyn i’w cael, yn amlach na pheidio, yng nghraidd y
wlad. Wrth sefydlogi’r manteision hyn mewn perthynas ag anfanteision ymylon y
wlad, y maent yn creu rhaniad diwylliannol llafur. Os oes elfennau gwahanol rhwng
y ddau grop megis iaith, crefydd neu fath arall o ffordd o fyw, gwaethygir y broblem
oherwydd natur weladwy y gwahaniaeth—gan hynny, bydd aelodau’r grop is ei
statws am ymgyfnerthu, a hynny oherwydd y ‘gelyn’ cyffredin. Po fwyaf yr
anghyfartaledd rhwng grwpiau’r craidd a’r ymylon, po fynychaf y cyfathrebu mewnol
yn y grwpiau ymylol, a pho fwyaf gwahanol y ddwy boblogaeth o ran ethnigrwydd a
hunaniaeth, po debycaf y bydd y grop is am wrthsefyll integreiddio gwleidyddol ac, o

ganlyniad, cymathu ieithyddol.

Er newydd-deb damcaniaeth Hechter, fe’i beirniadwyd yn hallt am ei
orsymlrwydd a’i wallusrwydd. Dywed ADAMSON (1991:184) nad oes modd canfod yr
un enghraifft o’r berthynas ymelwol rhwng y craidd a’r ymylon y sonia Hechter

amdanynt a bod hyn yn gwanhau effeithlonrwydd ei ddadl.

Waeth beth am brosesau technegol gofodol a sosioseicolegol tranc ieithyddol,
ni ellir gwadu mai mawr fu’r cwyno am y sefyllifa lle y siaredir y fath ieithoedd yn y
cyfnod diweddar. Er hyn, anaml y ceisir gwerthuso canlyniadau colli iaith. Cais yr
adran nesaf fynd i’r afael & hyn drwy adolygu’r llenyddiaeth a gyhoeddwyd parthed
effeithiau’r golled ar siaradwyr ieithoedd rhanbarthol ac ar yr amgylchfyd ehangach

yn gyffredinol.
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1.6 Beth a gollir pan gollir iaith?

Y mae dadleuon parthed colli iaith wedi eu clymu’n dynn wrth athroniaeth a
gwyddoniaeth sydd yn trafod ei lle yn y meddwl dynol ac effeithiau’r lleoliad hwnnw
ar y gymdeithas ehangach. Un o’r dadleuon a roir yn aml dros ymdrechu o blaid
amrywiaeth ieithyddol yw bod colli iaith yn golled i ddynoliaeth, a hynny am iddi
leihau’r profiadau posibl sydd ar gael i ni fel unigolion. Yn 'y llenyddiaeth a adolygir
yma, y mae consensws cyffredinol bod iaith yn fwy o lawer na systemau sain a modd
i gyfathrebu yn unig (CARTER 1989:6-7,15; EBLUL 1995:32; PRICE 1997a:3; REYNER
1996:d.t.; SALUS 1969:183). Y mae un cyhoeddiad yn mynd cyn belled & dweud mai
D.N.A.’r gymdeithas yw iaith EBLUL d.d.:d.t.). Y mae CARTER (1989:6-7) yn

nodweddiadol o’r rhain. Dywed ei bod yn:

[...] hanfodol inni sylweddoli nad cyfres o arwyddion gwrthrychol sy’n
cyflwyno rhyw ystyr gyffredinol, fel mathemateg yw iaith. Y mae’r iaith yr
ydym yn ei siarad yn llunio’r modd yr ydym yn canfod y byd materol allanol
yn ogystal & byd mewnol y meddwl a’r ysbryd.

Nid Carter oedd y cyntaf i gynnig damcaniaeth o’r fath. Mewn gwirionedd, y
mae iddi hanes hir. Ar ei gwedd fodern, ffurfiwyd y ddamcaniaeth gan Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) (SALUS 1969:117; gweler hefyd BROwWN 1967). Byrdwn
damcaniaeth Humboldt yw fod iaith yn mynegi ‘bywyd mewnol a gwybodaeth ei
siaradwyr a bod ieithoedd yn wahanol i’w gilydd fel y mae eu siaradwyr yn wahanol.’
Ni allai Humboldt ystyried iaith yn greadigaeth i wladwriaeth; rhodd ydoedd gan

‘dynged fewnol y genedl.

Nid ymddiddorid ryw lawer yn namcaniaethau Humboldt am oddeutu dwy
ganrif, ond wedyn dechreuodd dau ieithydd, Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf, eu
hail-ddehongli ac ail-arbrofi &’u casgliadau. Y mae eu darganfyddiadau a’u

damcaniaethau yn fyd-enwog erbyn hyn, wedi eu beirniadu’n llym gan rai PINKER
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1994.60-65) ac wedi eu canmol gan eraill (LEE 1996), ond nid oes dwywaith nad
ydynt wedi cyrraedd statws chwedl dynoliaeth (FISHMAN 1985b:457). Er nad yw colli
iaith fel y cyfryw yn thema gyffredin yn ysgrifau Whorf, defnyddir ei ddamcaniaethau
yn ddadl ar gyfer lluosedd diwylliannol. Yr oedd ef ei hunan am osgoi ‘fantastic and
romantic theorizers, with “Volksgeist” ideals, notions of inherent superiority of
certain languages, of language moulding the culture, of stages of cultural evolution
and whatnot” (WHORF & TRAGER 1938:10, dyfynnwyd ac ailargraffwyd yn LEE
1996:148).  Gellir ei ystyried, gan hynny, yn llwyr ymwrthodwr & daliadau’r

foderniaeth chwyldroadol a ddisgrifiwyd uchod.

Yn 6l Whorf, gallai iaith ‘drawsnewid ein gwerthfawrogiad o’r Cosmos’
(1956:viii). Adnabyddir ei ddamcaniaethau orau fel “Hypothesis Sapir-Whorf” ac, yn
gyffredinol, fe’u rhennir yn ddwy ran gan ysgolheigion, yn 6l cryfder eu cynnwys: y
gyntaf yw penderfyniaeth ieithyddol (linguistic Determinism). Deil fod prosesau
meddyliol yn cael eu rheoli’n llwyr gan y math o iaith yr ydym yn ei siarad. Yr ail yw
perthynoledd ieithyddol (linguistic relativity), sydd yn datgan bod strwythur ieithoedd
gwahanol yn dylanwadu ar feddwl a chategoreiddio siaradwyr PENN 1972:28-32,

dyfynnwyd yn ROBINS 1976:120; gweler hefyd FISHMAN 1985b:462).

Daliai Whorf y buasai ymwybyddiaeth ehangach o berthynoledd ieithyddol yn
prysur chwalu’r meddylfryd modernaidd cyffredinol o uwchraddoldeb rhai ieithoedd
dros ieithoedd eraill. Gwnaeth lawer o waith ar ramadeg a strwythur yr iaith Hopi
(llwyth o Indiaid sydd yn trigo yng Ngogledd America). Nid oes cysyniad o amser yn
Hopi y gellir ei gyfieithu’n foddhaol i iaith Ewropeaidd. Ar sail ymchwil i’r fath
wahaniaethau rhwng ieithoedd, y mae ei ddamcaniaethau yn ein cyflwyno i ‘new
principle of relativity, which holds that all observers are not led by the same physical

evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic skills are similar or
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can in some way be calibrated’ (WHORF 1956:214; gweler hefyd LEE 1996:32). Gan
arwain ymlaen o’r gosodiad hwnnw, gellid datgan po fwyaf o ieithoedd y bydd person
yn eu siarad, po gyfoethocach y bydd y person hwnnw. O ganlyniad, y mae
unieithrwydd yn rhwystr i gyd-ddealltwriaeth rhwng y cenhedloedd. Nid yw’n
rheswm, fodd bynnag, i gefnogi unieithrwydd byd-eang mewn un iaith (a fuasai, yn 0l
pob tebyg, yn iaith Ewropeaidd. Disgrifir hyn yn fath arall o ‘blwyfoldeb
cyfyngiadol’ (FISHMAN 1985ch:446). Disgrifia Fishman (1985c:477) Whorf fel ‘neo
Herderian champion’). | Whorf, buasai colli ieithoedd y byd yn golled enbyd,;

buasai’n sarhad ar ddynoliaeth:

| believe that those who envision a world speaking only one tongue [...] do the
evolution o the mind the greatest disservice. Western Culture has made,
through language, a provisional analysis and, without correctives, holds
resolutely to that analysis as final. The only correctives lie in all those other
tongues which by a&ons of independent evolution, have arrived at different, but
equally logical, provisional analyses (WHORF 1956:243-4).

Yn gryno, y mae dealltwriaeth o ieithoedd gwahanol, heb, o reidrwydd, fedru

eu siarad yn rhugl, yn “‘wers mewn brawdoliaeth’, gan ei bod yn achosi i ni:

transcend the boundaries of local cultures, nationalities, physical peculiarities
dubbed ‘race’ and to find that in their linguistic systems [...] all men are equal.
This fact is independent of the state of evolution as regards material culture,
savagery, civilisation, moral or ethical development, etc., a thing most
surprising to the cultured European, a thing shocking indeed, a bitter pill!
(WHORF 1956:263; gweler hefyd LEE 1996:33; FISHMAN 1985b:459)
Dyma gyfiawnhad digonol dros yr ymchwil i gaffael ail iaith y gelwir amdani
ym mhennod 5. Ymddengys felly, i Whorf fod yn gysylltiedig yn uniongyrchol &’r

frwydr am luosedd diwylliannol.

Yn yr adran hon, adolygwyd rhai o’r damcaniaethau academaidd lu parthed
penderfyniaeth ieithyddol a r6l amlieithrwydd yn y byd. Gwelwyd sut y mae

ysgolheigion ar hyd y canrifoedd wedi gosod iaith uwchben ei ffwythiant mwyaf
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sylfaenol oll—cyfathrebu—a chymhwyso ei helfennau o gydlyniad cymdeithasol at
eu dibenion hwy eu hunain; gwelwyd sut y bernid bod iaith yn ffurfio’n meddyliau,
gan liwio ac, fe ddichon, yn Illywio, ein golwg o’r byd. Crea pob iaith ei
Weltanschauung ei hun. O ganlyniad, dangoswyd sut y mae ymwybyddiaeth o
wahanol ieithoedd—a gorau po fwyaf gwahanol yw’r ieithoedd hynny—yn
cyfoethogi profiad ac yn cynyddu cronfa ddata bersonol o safowyntiau a meddyliau
(gweler FISHMAN 1985b:459; REYNER 1996b:d.t). Defnyddiwyd yr agwedd hon ar
benderfyniaeth ieithyddol yn ddadl o blaid lluosedd diwylliannol neu ieithyddol ac yn
erbyn y colli iaith a ddisgrifiwyd ar ddechrau cyntaf y bennod hon. Gan gadw hynny
mewn cof, eir ymlaen nesaf i archwilio canlyniadau uniongyrchol colli iaith ar

boblogaeth y byd, a chrybwyll rhesymau pellach am amddiffyn yr ieithoedd llai.

1.6.1 Colliiaith: colli creadigrwydd

Pan geisir gwerthuso canlyniadau colli iaith, a hithau fel y gwelwyd yn elfen
mor annatod o’r hunaniaeth ddynol, tuedd rhai ysgolheigion, gan gynnwys, yn
achlysurol, Fishman ei hun (‘tad cymdeithaseg iaith’ yn 61 GRUFFUDD 1999:7), yw
ysgrifennu’n or-emosiynol. Gellir deall bod elfen mor annatod ag iaith i’r seice dynol
yn peri adwaith felly o’r galon; ond hyd yn oed yng nghyfnod eclectigrwydd
diwylliannol él-foderniaeth, y mae gan yr ieithoedd llai elynion lu, a’r elyniaeth
honno ar ei bywiocaf yn aml ymysg plant y genhedlaeth sydd newydd golli’r iaith.
Yn wir, y mae yna ‘bris i’w dalu’ bob tro am golli iaith (chwedl FISHMAN 1996:d.t.),
ond oni fynegir yn ddiriaethol beth ydyw, sut y gellir trafod &’r gelynion hynny a’u
darbwyllo o blaid amrywiaeth ieithyddol? Er enghraifft, dywed FISHMAN (1996:d.t.)
y collir sancteiddrwydd pobl pan gollant eu hiaith, fod colli rhywbeth a darddodd o’r
Greadigaeth sydd yn cynrychioli enaid a meddw! pobl yn fwy na throsiad diniwed, y
mae’n cynrychioli colli carennydd, cymuned Gemeinschaft, a’r synnwyr cymunedol

sydd yn bder uno. Y mae colli iaith yn cynrychioli dadwareiddiad a chyd-gyfrifoldeb,
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y mae’n chwalu cymuned ac yn creu ansicrwydd ar ran y genhedlaeth newydd. Fodd
bynnag, gallai hyd yn oed y diriaethu hwn gwympo ar glustiau byddair, o ystyried
agwedd Margaret Thatcher a’i thebyg tuag at fodolaeth cymuned. Er hyn, y mae egin
gonsensws brau yn yr Ewrop sydd ohoni bod colli iaith yn beth gwael. Rhaid
darbwyllo arweinwyr gwladwriaethau ein bod nid yn unig ar ein colled o golli
elfennau megis cyd-gyfrifoldeb cymdeithasol a theimlad cymunedol (a fydd, o’u colli,
efallai o “fudd’ i’r wladwriaeth-genedl sydd am homogeneiddio ei phoblogaeth), ond
hefyd y gallem fod ar ein hennill drwy gadwraeth iaith, yn economegol ac o
ganlyniad, yn ariannol. Ar hyn o bryd, y mae swyddogion y Gymuned Ewropeaidd
yn ystyried astudiaethau sydd yn datgan fod i grwpiau ieithoedd llai bder creadigol y
gellir ei harneisio er budd economi’r gymuned. Bu i Lywydd Pwyllgor Rhanbarthau
y Comisiwn Ewropeaidd, Pasqual Maragall i Mira, gydnabod fod, ‘datblygu
rhanbarthol dilys bob amser wedi ei seilio ar etifeddiaeth ddiwylliannol a hunaniaeth
rhanbarth’ (PRICE 1997:5). Gall hyn, wrth gwrs, fel y cydnebydd, fod wedi ei seilio ar
iaith ranbarthol. Dywed PRICE (1997:6) mai anfynych y ceir problemau economegol
yn unig, gan fod ‘diwylliant yn yr economi ac economi yn y diwylliant. Ac y mae
jaith wrth wraidd y ddau.” Dywed fod y ddamcaniaeth moderneiddio, a adolygwyd
uchod, yn anghywir oherwydd iddi weld amrywiaeth ieithyddol yn rhwystr i gynnydd
economaidd—y mae’r gwirionedd, yn 6l ef a meddylwyr tebyg, i’r gwrthwyneb yn
llwyr: gall cadwraeth iaith hyd yn oed hwyluso datblygiad economaidd, o ganlyniad
i’r teimlad o solidariti cymunedol y gall iaith ei greu a’i gynnal. Ar ben hynny, gall y
teimlad o ‘falchder a pherthyn gynorthwyo i arafu diboblogi a dileu effeithiau
dibyniaeth. 'Y mae iaith gyffredin hefyd yn creu sianelau cyfathrebu unigryw sy’n
caniatau i bobl fondio at ei gilydd mewn gwahanol ffyrdd’ (PRICE 1997a:22). Yn ol y
ddamcaniaeth hon, y mae iaith yn sylfaen ar gyfer lliaws o agweddau creiddiol yn y

gymdeithas ac, fel y gwelir yn nes ymlaen yn y traethawd hwn, yn brawf o sefylifa
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sosioseicolegol hynod gymhleth Kontaklinguistik a ffenomen *X-through-Y’ Fishman.
Anodd, felly, yw derbyn paham y mae iddi gymaint o wrthwynebiad o hyd. Y mae
NELDE, STRUBELL & WILLIAMS (1996:52; 60) yn cynnig damcaniaethau tebyg.
Gwelant hwythau hefyd golli iaith yn golled i sylfaen gwybodaeth y gymuned
Ewropeaidd; fodd bynnag, yn hytrach na son am hyrwyddo ieithoedd llai eu defnydd
er budd y rhai sydd yn eu siarad yn unig, trafodant yr hyn y gallai’r ieithoedd hynny

gyfrannu at y gymuned gyfan:

What is different in this report [o’r lleill sydd yn argymell hyrwyddo
amrywiaeth] is that whereas previous suggestions have conceived of minority
language groups in emotive terms associated with ‘traditional’ activities which
are the emotional converse of rational ‘modernity’, concerned with the poetic,
the literary or the musical, but never with the economic and the political, our
argument involves the need to develop such action, not for the groups as a
European heritage, but for the economic advantages of the entire Community.

Gwnant hynny am fod yr adnoddau dynol sydd ynghlwm wrth yr ieithoedd llai

yn gallu cael eu defnyddio at ddibenion eraill, economaidd:

The energy and cohesiveness of such a social groups [sic.] is a valuable
resource. The recent reorganisation of political and economic space within the
EU is promoting a realignment of the relationship between such groups and
political space. This can serve to free the energy and organisation hitherto
directed towards nationalist movements for economic purposes that link to the
idea of European region and integration. Conceptions of ‘us’ and ‘them’ will
remain, the issue is one [sic.] harnessing them with a new sense of integration
(NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:54).

1.7 Casgliad

Yr hyn a welwyd yn y bennod hon yw esblygiad rhannol mewn agweddau
tuag at ieithoedd yr ‘ymylon’. Yn rhan o adfywiad ethnig ehangach ac eclectigrwydd
diwylliannol ol-foderniaeth, y mae sawl un o’r ieithoedd bychain yn chwarae rhan
fwy blaenllaw nag y buont ers dwy ganrif ym mywyd dinasyddion y gwladwriaethau-
cenedl nad ydynt, fe ymddengys, mor fonolithig ag y tybiwyd gynt. Wedi eu difa er

agendau personol a llywodraethol, wedi eu beirniadu am eu natur ‘israddol’, wedi eu
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gadael gan lawer iawn o’u siaradwyr, y mae’r ieithoedd ‘ymylol’ hyn yn profi
adfywiad sylweddol. Wrth gwrs, y mae ymyloldeb yn dibynnu ar leoliad a ffram
gyfeirio’r gwyliwr ac y mae’r ddau ddegawd diwethaf wedi profi cynnydd sylweddol
yn ymwybyddiaeth ddiwylliannol yr ymylon ledled y byd. Y mae hyn wedi arwain
un academydd i ddatgan fod y wladwriaeth-genedl ei hunan yn cael ei hail-lunio i
amddiffyn y lleiafrifoedd hynny a ffieiddient ychydig flynyddoedd yn 61 (MAY 1997).
Testun trafod ar hyn o bryd yw a yw’r damcaniaethau hyn yn duedd tymor-hir ai
peidio, ond y mae’r arwyddion, ar y cyfan, yn galonogol. Y mae hyd yn oed
arlywydd Ffrainc, y genedl Ewropeaidd fwyaf unffurf-fonolithig oll, yn crybwyll ac
yn cydnabod gwerth y damcaniaethau a grybwyllwyd uchod o blaid amrywiaeth

ieithyddol:

Chaque langue est porteuse d’une réflexion et d’une culture, il ne s’agit pas de
faire des combats, il s’agit de faire en sorte, surtout avec les moyens de
communications: les réseaux etc., de faire en sorte que la richesse culturelle du
monde ne soit pas appauvrie.

Voila pourquoi il ne s’agit pas pour nous de faire contrepoids a I’anglais,
mais de faire en sorte que le francais se développe aussi parce que c’est une
culture, je souhaite la méme chose pour beaucoup d’autres langues [...] pour
toutes les langues.

(CHIRAC 1997).

Anodd credu y gallai Ffrainc, a osododd agenda homogeneiddio y
wladwriaeth-genedl par excellence, droi’n wir geidwad lluosedd ieithyddol. Mewn
gwirionedd, y mae’r syniad o Ffrainc yn cefnogi’r ieithoedd oddi mewn i’w
thiriogaeth ei hun, heb son am ieithoedd llai gweddill y byd, yn anathema i’r rhan
fwyaf o’i harweinwyr (viz. hir wrthwynebiad y wlad i lofnodi unrhyw ran o’r siartr
Ewropeaidd ar gyfer yr ieithoedd llai am fod y fath weithred yn groes i’w
chyfansoddiad). Serch hynny, gyda phwysigrwydd cynyddol yr uwch-wladwriaeth

Ewropeaidd, y mae lle i fod yn obeithiol, ond, & thros ddwy ganrif o israddoli, y mae

amser yn milwrio yn erbyn yr ieithoedd bychain.
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1.7.1 lgloi

Yn y bennod hon cyflwynwyd cefndir unffurfrwydd ieithyddol; amlinellwyd
yn gyntaf yr athroniaeth ramantaidd Almaeneg a gyfrannodd yn helaeth tuag ato ac
olrheiniwyd ei ddatblygiad yn sgil y Chwyldro Ffrengig. Gwelwyd sut y
benthyciwyd y syniadaeth unffurf gan sawl gwlad, gan gynnwys Prydain Fawr, a suty
bu’r un lluoedd hierarchaidd meddyliol yn pwyso ar boblogaethau ymylol mewn sawl
ardal arall. Adolygwyd gwaith ysgolheigion a farnai mai gwael o beth yw colli iaith
am ei bod yn diraddio cronfa profiadau’r byd ac, yn olaf oll, gwelwyd bod arwyddion
0 volte-face graddol ar ran gwladwriaethau-cenedl tuag at eu hamrywiaeth mewnol,
yn arbennig yn wyneb ffederaliaeth gynyddol a y lefel Ewropeaidd. Yn unol &’r
esprit de temps ieithyddol-oddefgar hwn, y mae ymdrechion diriaethol ar droed i
gadw ac i hyrwyddo amrywiaeth ieithyddol y byd. At y ddamcaniaeth sydd yn
gefndir i’r rheini y troir yn y bennod nesaf lle y dadansoddir camau i oresgyn y

rhwystrau hynny a erys ar lwybr dwyieithrwydd.
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2 Goresgyny rhwystrau: disgyblaeth ar waith?

n adrannau blaenorol y traethawd hwn, dangoswyd bod cyfran helaeth o
Yieithoedd y byd mewn perygl difrifol o ddiflannu cyn pen canrif. Esboniwyd
mai gwleidyddiaeth unffurf y wladwriaeth-genedl “fodern’ oedd y prif ysgogydd ar
gyfer y duedd hon, gan mai dyma, yn anad dim, a gychwynnodd y broses hirhoedlog
0 beidio ag atgynhyrchu’r ieithoedd ‘rhanbarthol’ ac o newid i’r iaith normadol
‘genedlaethol’. Dangoswyd wedyn sut y bu cryn alaru am y sefyllfa a sut y ceisid
profi, ddau gan mlynedd ar 6l ei ffurfio, fod meddylfryd moderneiddio ar ei wedd
wladwriaethol yn niweidiol i gynhyrchedd a chydymddibyniad cymdeithasol.
Dangoswyd sut, mewn gwirionedd, y bu i’r hinsawdd academaidd esblygu i ddatgan y
gall hyrwyddo’r iaith frodorol hyd yn oed gynyddu allbwn economaidd a hunan-barch
ardal. Wedi amlinellu tarddiad y rhwystrau hyn oll yn erbyn lluosedd ieithyddol, cam
naturiol yw dadansoddi’r ymdrechion i’w goresgyn. Nod gweddill y traethawd hwn,
felly, yw mynd i’r afael & sut y mae gwrth-droi’r Ilif negyddol hwn a chadw
amrywiaeth ieithyddol mewn cymdeithas gytbwys a theg. Nod y bennod hon yw

amlinellu’r elfennau damcaniaethol sydd y tu 61 i’r ymdrechion hynny.

Nid gormodiaith fuasai dweud i ddegawdau diwethaf yr ugeinfed ganrif brofi
newidiadau sylweddol mewn teyrngarwch hunaniaeth ledled y byd (gweler, er
enghraifft, MAY 1997:12). Yn oes globaleiddio—cyfnod mwyaf diweddar proses
‘moderneiddio’ (gweler ALBRON (1996))— deuir i sylweddoli gwerth amrywiaeth ac
y mae ymdrechion ar droed (sawl un ohonynt wedi eu trefnu a’u hariannu gan y
‘rhanbarth’—uned deyrngarwch yr Ewrop 0l-fodern) i gryfhau, hyrwyddo, a hyd yn

oed i atgyfodi ieithoedd bychain drwy fentrau polisi; ys dywed MAY (1997:12):43

3 Gweler, er enghraifft, safle gwe G.E. JONES (1999) ar gynllunio ieithyddol cymunedol sydd yn rhoi cyfle i gyfnewid syniadau
am wahanol ddulliau o hyrwyddo ieithoedd ar y lefel leol. Comisiynwyd y safle gan Fwrdd yr laith Gymraeg.
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[...] a new breed of decentralised politics of identities is emerging [...]
In the place of the previous certainties of nationhood and national identity,
local, ethnic, and gender identities have now become the principal sites of
postmodern politics.

Yn gymar ac yn gefn i’r mentrau arloesol hyn, datblygodd meysydd
academaidd i’w disgrifio ac i’w cynorthwyo. Ni ddylai unrhyw astudiaeth sydd yn
olrhain y rhwystrau ar lwybr dwyieithrwydd anwybyddu disgyblaeth sydd yn ymdrin
ag iaith yn ei chyd-destun cymdeithasol, gan mai ganddi hi, efallai, y mae’r asgwrn
cefn damcaniaethol ar gyfer pob cam diriaethol a gymerir. Fel ym mhob maes

academaidd, rhaid diffinio union ffiniau ei gyfrifoldebau. Dechreuir, felly, drwy

ofyn:

2.1 Beth yw cymdeithaseg iaith?

Er mwyn deall dwyieithrwydd yn y gymdeithas a’r rhwystrau yn ei erbyn, y
mae’n hanfodol ymdrin & chymdeithaseg iaith. Er mwyn deall cymdeithaseg iaith,
rhaid meddu ar ddealltwriaeth eglur o syniadau’r unigolyn a wnaeth fwy na neb arall
iI’'w efydlu’n faes academaidd uchel ei barch, Joshua Fishman. Byth oddi ar y
chwedegau, bu Fishman yn dadansoddi ac yn brwydro dros amrywiaeth ieithyddol y
byd. Yn ei eiriau ef ei hun (FISHMAN 1972:31;34), y mae cymdeithaseg iaith &’i bryd
ar holl ystod yr elfennau sydd yn ymwneud a defnydd iaith yn y gymdeithas—yn fwy
cysact, y mae’n faes sydd yn astudio ‘pwy sydd yn siarad [neu yn ysgrifennu] beth,
gyda phwy, pryd, ac ynglpn & beth?” Y mae darganfod y ffeithiau hyn yn
rhagflaeniad anhepgor yn y frwydr fwy igynllunio ieithoedd ac i’w normaleiddio.
Fel pob maes academaidd arall, y mae gan gymdeithaseg iaith ei therminoleg ei hun, a
chan ei bod yn cael ei defnyddio gan wahanol bobl at wahanol bwrpasau, y mae’n

briodol astudio ychydig arni yn awr.
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2.1.1 Pau ai peidio? Terminoleg cymdeithaseg iaith

Yn ogystal & dadansoddi defnydd unigolion o iaith, y mae cymdeithaseg iaith
yn dadansoddi agweddau ieithyddol a’r ymateb i’r unigolion hynny gan unigolion
eraill. Yn 6l FISHMAN (1972b:15), ‘[The Sociology of Language] seeks to determine
the symbolic value of language varieties come to have symbolic or symptomatic
value, in and of themselves, [...] an inevitable consequence of their functional

differentiation.”**

Er mwyn dadansoddi iaith mewn sefyllfaoedd cyswllt, megis
sefyllfa’r Gymraeg yng Nghymru, bathwyd termau sydd yn eang iawn eu defnydd
heddiw—y mwyaf enwog o’r rhain yw ‘pau’ a ‘dwylosia’, dau frawd-gysyniad a
ddefnyddir i gompartmentaleiddio iaith yn y gymdeithas. Yn 6l EASTMAN (1983:142)

y mae ‘pau’ yn gyfystyr ag * “arena of use”, that is, language is used differently (in
terms of style or variety as well as of particular language choice) in the family, school,
government, church, media and so on.” Er geiriau rhugl Eastman, nid yw dewis iaith

ar gael o reidrwydd ym mhob pau mewn sefyllfa cyswllt iaith, a gellid pennu’r

dadansoddiad hwn yn syml braidd. Y mae FISHMAN (1972b:82) yn diffinio pau fel:

a sociocultural construct abstracted from topics of communication,

relationships and interactions between communicators, and locales of

communication in accord with the institutions of a society and the spheres of
activity a culture in such a way that individual behaviour and social patterns
can be distinguished and yet related to each other.

Er enghraifft, y sefyllfacedd y bu’r Gymraeg ar ei chryfaf ynddynt yn
draddodiadol wedi Deddfau Uno 1536 a 1542 (a’i gwaharddodd rhag cael ei
defnyddio at ddibenion swyddogol) oedd y cartref, crefydd ac, mewn rhai ardaloedd,
byd gwaith. Erbyn heddiw, fel y gwelir isod, y mae’n gryf iawn ym myd addysg, ar i
lawr ym myd crefydd (canlyniad seciwlareiddio mwy cyffredinol yn y gymdeithas),

yn wannach nag y bu erioed—ond yn sefydlog—yn y cartref, ac yn wan, ond yn

cynyddu, ym myd gwaith. Y mae’r fath gompartmentaleiddio ymhlith prif ddaliadau



GORESGYN Y RHWYSTRAU: DISGYBLAETH AR WAITH? 71

cymdeithaseg iaith ac yn fyrdwn un o’i helfennau pwysicaf—dwylosia—a feirniadir
yn hallt gan rai. Eir ymlaen yn awr i drafod perthnasedd y cysyniad hwn ar gyfer y
ddisgyblaeth, ac ar gyfer y rhwystrau y mae dwyieithrwydd yn eu hwynebu yn

gyffredinol.

2.1.2 Drygioni dwylosia?

Ar ei ffurf symlaf, gair & tharddiad Groegaidd sydd yn golygu
‘dwyieithrwydd’ yw dwylosia, ond y mae’n gysyniad mwy llwythog o lawer na
hynny.** Yn gryno, dwyieithrwydd ar ei ffurf gymunedol ydyw dwylosia, crynodeb o
sut y bydd unigolyn yn newid amrywiaeth ieithyddol yn 6l pau a strwythur ieithyddol
y gymdeithas y mae’n byw ynddi. Er bod y dadleuon academaidd parthed union ystyr
y cysyniad wedi hen dawelu, fe dal inni astudio mymryn ar ei gefndir yma i weld a
erys yn ddefnyddiol yn y broses o ddatblygu dwyieithrwydd. Cynigiwyd dwylosia fel
cysyniad gyntaf gan FERGUSON (1959). Iddo ef, elfen bwysicaf dwylosia oedd
arbenigedd ffwythiannau iaith. Mewn un sefyllfa, un amrywiaeth ieithyddol fydd yn
briodol i’w ddefnyddio, mewn sefyllfa arall, amrywiaeth arall (1959:330). Y mae
dwylosia yn ‘kind of standardisation where two varieties of a language exist side by
side throughout the community, with each having a definite role to play’ (1959:327).
Yr enw a rydd Ferguson ar yr iaith safonol yw “‘H’ (High) a phenna’r amrywiaeth lleol
yn ‘L’ (Low). Gellid ystyried y fath derminoleg yn negyddol braidd—oni allai
ddibrisio’r amrywiaeth lleol? Yn wir, y mae elfennau rhyfedd yn nadansoddiad
Ferguson wrth drafod sut y dylid pennu ac enwi’r amrywiaeth ‘safonol’. Er
enghraifft, dywed, ‘In Greek and Haitian Creole, it seems clear that the ordinary
conversational language of the educated people of Athens and Port-au-Prince

respectively should be used” (1959:327). Ni roddir rheswm paham y cred hyn ac

4 Term niwtral yw “variety” a fathodd FISHMAN (1972b:15) er mwyn osgoi gwrthdaro rhwng iaith a thafodiaith —gwahaniaeth
nad yw’n ddiriaethol ym meddwl y mwyafrif o ysgolheigion ieithyddol.
45 Cyfieithir term gwreiddiol Ferguson i’r Gymraeg yn 6l arweiniad R.O. JONES (1997).
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ymddengys y gair ‘seems’ yn ieithwedd annerbyniol, wrth-ddywediadol, yn arbennig

ar gyfer papur academaidd dylanwadol o’r fath.

Y mae’r hierarchiaeth hon yng nghysyniad dwylosia yn cael ei chryfhau:
pennir yr amrywiaethau yn ‘H’ neu yn ‘L’ yn &l ‘cymhlethdod’ eu systemau
gramadegol; er enghraifft, dywed Ferguson, ‘Standard German has 4 tenses in the
verb—Swiss German has three cases in the noun and only one simple indicative tense.
[...] Itis certainly safe to say that in diglossia there are always extensive differences
between the grammatical structures of H and L’ (1959:333). Ni ddatgana Ferguson yr
hyn sydd yn gwneud y naill amrywiaeth yn oruwch a thu hwnt na’r llall—onid yw’r
ddau yn systemau cyfathrebu cyflawn ynddynt eu hunain waeth beth eu

‘cymhlethdod’ gramadegol?

Yn ogystal &’r gramadeg mwy cymleth a briodolir i “H’, bydd ganddi hefyd
gorff mawr o lenyddiaeth uchel ei pharch a’i bri, bydd wedi ei safoni gan
ysgolheigion a fydd wedi llunio geiriaduron a dadansoddiadau gramadegol ohoni—ni
fydd nemor ddim o’r rhain gan ‘L’. Bydd plant yn dysgu ‘L’ ar yr aelwyd a chan
gyfeillion ac fe ddysgant ‘H’ yn ffurfiol (1959:331). Weithiau, gall ddigwydd i
siaradwyr ‘L’ hyd yn oed wadu bodolaeth eu mamiaith oherwydd teimladau israddol
sydd ynghlwm wrthi: “In all the defining languages (seilia Ferguson ei ddwylosia ar 4
iaith mewn sefyllfa gyswllt—Arabeg, Groeg, Ffrangeg ac Almaeneg y Swistir) the
speakers regard it as superior to L in a number of respects. Sometimes the feeling is
so strong that H alone is regarded as real and L is reported ‘not to exist’ [...] educated
speakers of Haitian Creole frequently deny its very existence, insisting that they
always speak French’ (1959:330). Dyma adwaith cyfarwydd i fyfyrwyr ieithoedd

rhanbarthol Francophonie; ond wedi ystyried sylw Ferguson fod rhai o siaradwyr ‘L’
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yn gwadu ei bodolaeth, onid yw’n syndod bod Ferguson wedi dod o hyd i ddigon o

siaradwyr Creole addysgedig yn Port-au-Prince i fedru ffurfio barn?

Adlewyrchir yr hierarchiaeth hon yn nefnydd cymunedol y ddau amrywiaeth
fesul ffwythiant cymdeithasol. Cedwir y gweithredoedd cyfeillgar, agos-atoch ar
gyfer ‘L” a phriodolir rhai ffurfiol i ‘H’. Dangosir rhestr Ferguson o sefyllfaoedd

cymdeithasol isod:

Tabl 2: Dosraniad ffwythiannol ‘H’ ac ‘L’ yn 61 FERGUSON (1950:330)

Enghraifft H L
Sermon in church or mosque X
Instructions to servants/waiters/workmen/clerks X
Personal letter X
Speech in parliament/political speech/university lecture X
Conversation with family/friends/colleagues X
News broadcast X
Radio ‘soap opera’ X
Newspaper editorial/news story/caption on picture X
Caption on political cartoon X
Poetry X
Folk literature X

Ychwanegodd FISHMAN (1972) at gysyniad gwreiddiol dwylosia, gan farnu y
gallai gwmpasu, nid yn unig wahaniaethau oddi mewn i’r un iaith neu rhwng
ieithoedd brodorol a ‘chlasurol’, ond hefyd y cymunedau hynny lle y ceid
‘functionally differentiated language varieties of whatever kind’. Gallai hyn, wrth
gwrs, gynnwys gwahaniaethau cynnil rhwng y cyweiriau a ddefnyddir mewn peuoedd
gwahanol neu ddefnyddio dwy iaith hollol anghysylltiedig gan yr un unigolyn yn 6l ei

leoliad, megis y Fasgeg a’r Sbaeneg neu’r Gymraeg a’r Saesneg.

Adeiladodd Fishman ar gysyniad dwylosia gan gynnig fframwaith
ffwythiannol ar @ gyfer yn y gymdeithas. Pennodd gymunedau lle y gellid cael
dwylosia a dwyieithrwydd ill dau, e.e. yn Paraguay, lle y mae hanner y boblogaeth yn
ddwyieithog yn y Sbaeneg a’r Guarani ond defnyddir y Shaeneg [‘H’] ar gyfer

materion yn ymwneud ag addysg neu ddiwylliant uchel. Mewn sefyllfaoedd dwylosia
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heb ddwyieithrwydd, y mae dwy neu fwy o gymunedau llafar mewn uned
wleidyddol/weinyddol. Y mae sefyllfa dwyieithrwydd heb ddwylosia yn un dros dro,
sydd yn cwmpasu newid cymdeithasol. Y blwch olaf y mae Fishman yn ei grybwyll
yw sefyllfa nad yw’n cwmpasu na dwyieithrwydd na dwylosia. Digwydd hyn mewn
cymunedau anghysbell sydd mor fychan fel y bydd pob trigolyn yn adnabod ei gilydd.
Nid oes gwahaniaeth cywair ac, mewn gwirionedd, noda Fishman fod y fath
gymunedau yn haws damcaniaethu amdanynt na’u canfod mewn realiti (1972b:108).
Y mae dwylosia, yn 0l R.O. JONES (1997:72), yn ‘derm rhagorol i ddisgrifio un teip o
batrwm ieithyddol, patrwm diddorol, dieithr, efallai, os nad anhygoel i’r rhai nad
ydynt yn gyfarwydd &’r fath drefn.” 'Y mae Jones yn nodweddiadol o’r rhan fwyaf o
ysgolheigion ieithyddol a gwyddonwyr cymdeithasol wrth iddo ddatgan hynny. Yn
wir, y mae pau a dwylosia yn gysyniadau a hen enillodd eu plwyf yn y ddisgyblaeth
ledled y byd ac fe’u derbynnir bron yn ddi-gwestiwn. Fodd bynnag, ddiwedd y
nawdegau, cododd grdp bychan o ysgolheigion treiddgar (G. WILLIAMS 1992; a
NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996) gwestiynau ynglpn & therminoleg ac
adeiladweithiau mwyaf sylfaenol cymdeithaseg iaith, gan holi aydynt yn fwy o

lesteiriant i ddeall ac i hybu amlieithrwydd nac y maent o gymorth. Amlinellir isod

eu rhesymau dros ofyn hyn.

Yn 6l awduron adroddiad seminal Euromosaic (NELDE, STRUBELL &
WiILLIAMS 1996), y mae’r ieithwedd a fathwyd gan sylfaenwyr cymdeithaseg iaith yn
rhy anhyblyg, yn llesteirio dealltwriaeth lawn o’r prosesau sydd yn effeithio ar
ieithoedd lleiafrifol, ac yn cyfeirio at iaith ei hunan yn y ffordd anghywir. Y mae hyn
yn ddatganiad go bwysig, gan mai’r adroddiad hwn, a’i ddilynwr Euromosaic Il, yn
anad dim, a fydd yn bwydo’r prosesau gwleidyddol sydd yn effeithio ar ieithoedd llai
yr Undeb Ewropeaidd. Bydd y fath newid mewn termau yn sicr o gael ei gymathu i’r

ddisgyblaeth ei hun. Am y tro, y mae’r derminoleg anystwyth honno yn adlewyrchu
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natur  anghytobwys, compartmentaleiddiedig agweddau’r rhan fwyaf o
gymdeithasegwyr iaith: yn 6l Euromosaic, (gweler hefyd G. WILLIAMS 1992), y mae
tuedd i1 ystyried a thrafod iaith mewn termau diriaethol fel petai’n beth go iawn y

gellir ei addasu a’i drafod ynddo ei hun.®

Wrth reswm, mewn gwirionedd, y mae
iaith yn elfen gwbl haniaethol nad yw’n bod o gwbl ar wahan i, ac oni bai am, ei
siaradwyr—hwynt-hwy y mae’n rhaid eu targedu er mwyn newid patrymau defnydd
iaith. Ffol yw credu fel arall. Am y rheswm hwn, datgenir yn Euromosaic fod yn
rhaid newid cyfeiriadedd y ddisgyblaeth. Er mwyn sefydlu patrwm teg ar gyfer y
cynllunio ieithyddol a ddisgrifir isod, barna’r awduron fod yn rhaid i bob

dadansoddiad o sefyllfa iaith leiafrifol gynnwys yr elfennau canlynol yn ei

ddamcaniaeth a’i ddaliadau mwyaf sylfaenol:

A language group is a social group;

As a social group it is only one among many social groups that must be
considered in relation to one another;

As a consequence a language group is one of the various bases of group
formation;

The same individual will belong to more than one group;

This means that there are various bases of social identity that overlap and
intermingle;

That more than one language group can coexist as social groups, with the
bilingual having access to more than one language group and to more than
one language based identity;

That social groups are unequal (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:5).

Gan ddilyn hyn, ymwrthodant yn llwyr &’r termau ‘cadwraeth’ a ‘dyfudiad’
ieithyddol am eu bod yn gysyniadau statig a chan eu bod, fel y nodwyd uchod, yn
diriaethu iaith yn ormodol. Yn lle hynny, cynigiant ‘atgynhyrchu’ i gymryd lle
‘trosglwyddiad rhwng y cenedlaethau’ a ‘chynhyrchiad’ er mwyn disgrifio pobl yn

dysgu iaith o’r newydd. Disgrifiant ddyfudiad iaith fel ‘diffyg atgynhyrchu’.*’

48 Reification of language’ yw’r term Saesneg a ddefnyddir ar gyfer yr arfer hon. Dywed G. WILLIAMS (1992:107) am y fath
ddiriaethu, “[...] there is the additio nal problem of reification of language [yn nisgyblaeth Cymdeithaseg laith], by ignoring
reference to language groups, there being no difference between a language group and a social group. This weakness derives
partly from the insistence of structural functionalist theory that a social institution, just as society itself, must be conceptualised
as a system of roles, with groups playing a secondary, consequential role in the schema.’

47 ‘Reproduction’, “production’ a ‘non-reproduction’ yw’r termau cyfatebol Saesneg a gynigir. Yr awdur presennol biau’r
cyfieithiadau i’'r Gymraeg.
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Cynigir y derminoleg hon am ei bod yn cysylltu’r prosesau hyn a phrosesau
cymdeithasegol mwy cyffredinol (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:5). Y mae’r
‘cynllunio corpws’ hwn oddi mewn i ddisgyblaeth cymdeithaseqg iaith i’w groesawu’n
fawr—ni ellir gorbwysleisio pa mor bwysig yw cofio nad gwrthrych mo iaith i’w
siapio yn 0l y gofyn, eithr elfen a newidir drwy effeithio ar y bobl sydd yn ei siarad; y
mae’r gydnabyddiaeth bod a wnelo’r prosesau hyn & disgyblaethau cymdeithasegol
hefyd i’w chroesawu. Yn wir, un o bennaf ddaliadau’r traethawd hwn yw nad
rhwystrau ieithyddol mo mwyafrif y rhwystrau yn erbyn datblygiadau ieithyddol—y
mae cymdeithaseg a seicoleg gymdeithasol ymhlith y meysydd yr ymdrinnir & hwy

yng nghyswllIt datblygu amlieithrwydd isod.

Fel y nodwyd uchod, daw cysyniadau ‘pau’ a ‘dwylosia’ hefyd o dan lach
awduron Euromosaic. Y mae ‘pau’ yn gysyniad a ddaeth yn acsiomatig yn y
ddisgyblaeth ers tro ac y mae ei newid yn sicr o godi gwrychyn rhai. Er hynny, y mae

awduron Euromosaic yn llygad eu lle wrth ddatgan fod “pau’ yn:

ideal-typological construct which focuses excessively upon context rather than

upon the interactional point of reference. It is increasingly evident that

languages are not structured simply through the institutionalisation of
language related activity implied in the domain concept, but, rather, by
reference to who is available to speak which language with whom (NELDE,

STRUBELL & WILLIAMS 1996:5).

Da yw nodi bod cynllun laith Gwaith (system bathodynnau sydd yn nodi
siaradwyr Cymraeg mewn siopau a gwasanaethau cyhoeddus, a drefnir gan Fwrdd yr
laith Gymraeg) yn manteisio ar hyn. Yn lle ‘pau’, gwell gan Euromosaic
‘sefydliadoli’ (institutionalisation). Gan fod ‘pau’ yn diystyru gallu’r unigolion mewn
unrhyw sefyllfa i siarad iaith, y mae hefyd yn anwybyddu pwysigrwydd yr egwyddor
0 awdurdodi (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:14), ac egwyddorion mwyaf

sylfaenol perthynas p&er rhwng y grwpiau iaith mewn ardal, effaith cymdeithasoli y
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system addysg, a’r cyflyru cymdeithasol a ddaw yn sgil hyn oll. Nid dewis rhydd mo
‘dewis’ iaith:
It also implies that such use is the consequence of rational choice, devoid of
any power factors. It is for such reasons that we prefer to return to the concept
of institutionalisation. In the present study, it involves the extent to which a
language is institutionalised in a variety of contexts so that it is employed
without any reflection on the part of the public in general. It corresponds to
what is referred to as normalisation in other languages. This is not to suggest
that it refers to anything that is ‘normal’ in everyday sense since it draws upon
the sociological concepts of norm and normativity in the sense of the
customary (NELDE, STRUBELL & WILLIAMS 1996:14).
Y mae Glyn Williams, aelod o dim ymchwil Euromosaic ac awdur toreithiog
ar gynllunio ieithyddol ar ei liwt ei hun fel petai ar dan dros ddiwygio, cywreinio a
rhesymoli disgwrs cymdeithaseg iaith. Yn G. WILLIAMS (1992:95) datgana fod yn
rhaid ysgubo ‘pau’ a ‘dwylosia’ i ffwrdd gan eu bod ill dau yn dod o ‘extremely
conservative problematic’ ac yn cyfyngu’r drafodaeth y gellir ei chael parthed parhad
iaith. Fel y dangoswyd uchod, y mae dwylosia yn gysyniad hir-sefydledig; serch

hynny, nid yw Williams yn ymatal rhag herio’r acsiom, ac y mae’n bur ddefnyddiol

dadansoddi peth ar ei ddiffyg hoffter o’r termau yma.

Y mae’n eglur o ysgrifau lu Glyn Williams nad yw’n uchel ei barch tuag at
ffwythiannaeth strwythurol yng nghyswllt cymdeithaseg iaith. Ni ellir gorwahanu
defnydd iaith i flychau cyfleus heb ystyried y berthynas a’r dolenni rhwng y blychau
hynny. | G. Williams (1992:95), y mae dwylosia yn gysyniad dadansoddiadol
anghyflawn.  Iddo ef, y cam naturiol ar 6l canfod dosraniad ffwythiannol
amrywiaethau ieithyddol mewn ardal fuasai ystyried natur y grwpiau cymdeithasol
hynny sydd yn eu defnyddio mewn gwahanol gyd-destunau. Yn lle gwneud hynny, y
mae dwylosia, gan ddilyn ffwythiannaeth strwythurol, yn egluro’r dosraniad drwy
ddefnyddio cysyniadau normadol jnormative] h.y. patrymau ymddygiad [ieithyddol

yn yr achos hwn] disgwyliedig. Oni chydymffurfir &’r patrymau hyn, gwawd fydd y
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canlyniad. Dywed Williams, ‘It is this distinction, established by observation, which
serves as the basis for a language typology and it is well to recognise the limited
analytical value of such typologies’ (1992:95-96). Hefyd, rhaid cofio mai pder
gwleidyddol sydd yn rhoi goruchafiaeth i iaith, yn hytrach nag unrhyw elfen gynhenid
I'w chorpws. Eto i gyd, os ystyrir y berthynas o bder sydd ynghlwm wrth
sefyllfaoedd Kontaktlinguistik yn oruwch a thu hwnt i bob elfen arall, nid yw’n bosibl
canfod na fyddai iaith leiafrifol byth yn cyrraedd statws normadol. Dyma 6l y

meddylfryd Jacobinaidd ar seicoleg gymdeithasol heddiw.

Yn nhyb Williams, daw Ferguson yn dra agos at gefnogi’r ddadl esblygiadol a
gefnogai moderniaeth mor frwd; h.y. fod y gymdeithas ‘oleuedig’ ar drywydd di-stop
i wladwriaeth well a bod unrhyw beth na chydymffurfiai &’r drefn honno’n
wyrdroédig ac yn rhwystr i’w ysgubo i’r naill ochr. 1 G. WILLIAMS (1992:97), y mae

dwylosia yn gysyniad a seiliwyd ar sylfeini damcaniaethol annigonol:

Indeed, he [Ferguson] appears to be ignorant of the implicit theory

behind his typological and conceptual formulation. We are left with a

descriptive format which is of limited analytical value and it is little short of

amazing that this concept has received so much attention among sociolinguists
over the years.

Nid yw Williams, sydd erbyn hyn & mewnbwn sylweddol i bolisi’r Gymuned
Ewropeaidd ar ieithoedd llai eu defnydd, yn cytuno ychwaith & gwelliannau Fishman i
ddwylosia a amlinellwyd uchod. Nid yw’n cytuno a chysyniad ‘pau’ nac &’r
dylanwad trwm sydd gan ffwythiannaeth strwythurol dros gymdeithaseg iaith. Yn
wyneb dylanwad Williams ar y lefel Ewropeaidd, gall y fath syniadau hir-sefydledig
golli pwysigrwydd yn sgil eu disodli & thermau mwy cymdeithasegol gysact a’u
cymhwyso i faterion ieithyddol yr Undeb Ewropeaidd. Dichon y bydd hyn yn
cynorthwyo ochr gymwysedig cymdeithaseg iaith, sef y cynllunio ieithyddol a

amlinellir maes o law. Hyd yn hyn, fe ddichon, gallai’r ddisgyblaeth, sydd &’i bryd ar



GORESGYN Y RHWYSTRAU: DISGYBLAETH AR WAITH? 79

ddadansoddi amrywiaeth ieithyddol, fod yn llesteirio cynllunio ieithyddol oherwydd
ei hagweddau ffwythiannol unochrog, ei therminoleg anaddas, ei hesgeulustod o
grwpiau cymdeithasol a’i pherthynas & graddfa esblygiadol moderniaeth. Ys dywed

G. WILLIAMS (1992:122):

The work of Ferguson and Fishman, in the form of the concepts of domain and
diglossia, have become axiomatic in the sociology of language, when, in my
view, they tend to be more of a hindrance than a help in analysing language
contact. They both express an evolutionary continuum which depends upon
highly questionable assumptions about the nature of modernity, tradition and
progress. Within this expression about the nature and direction of social
change there is a highly conservative orientation which is embedded in the
various concepts. This has the consequence of marginalising the minority
languages while also making it impossible to express the anger and frustration
experienced by members of minority language groups confronted by the
progress of language shift. The main reason for this is that the perspective
adopted by most writers on this issue is inherently consensual in nature and
plays down conflict while ignoring power.

Os yw’r cysyniadau uchod wedi eu britho & natur geidwadol, & syniadau
amheus parthed moderniaeth a chynnydd ac wedi eu seilio ar ffwythiannaeth
strwythurol, a wrthodir yn hallt gan rai arbenigwyr ieithyddol, pa obaith sydd i
luosedd ieithyddol pan fo rhwystrau lu yn britho damcaniaeth y rhai sydd yn ceisio ei
hyrwyddo? Eir ymlaen yn awr i archwilio goblygiadau’r hyn a amlinellwyd uchod ar

gyfer gweithgarwch ymarferol o blaid yr ieithoedd.

2.2 Normaleiddio: cymhwyso’r ddamcaniaeth

Yn yr adran hon gwerthusir yr hyn y gellir ei wneud i wella sefyllfa fregus
amrywiaeth ieithyddol y byd wedi canrifoedd o ormes ac/neu esgeulustod cymharol.
Rhaid, mewn unrhyw sefyllfa lle y dymunir newid safle cymunedol iaith, feddu ar
ddarlun llawn o’i chyflwr presennol, er mwyn cynllunio ar gyfer ei dyfodol. Yn
gyffredinol, bydd ieithoedd sydd ar drai yn colli dwysedd daearyddol o ran nifer ei
siaradwyr, bydd nifer ei siaradwyr uniaith yn lleihau, bydd y boblogaeth ddwyieithog

yn heneiddio, bydd yn colli peuoedd i’r iaith fwyafrifol (H) a daw sefylifa
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ddwylosaidd i’r wyneb (os derbynnir bod gan y fath gysyniad werth gynhenid). Yn
fwy arwyddocaol ar gyfer sefyllfa Cymru—Ileiafrif oddi mewn i’r lleiafrif ieithyddol
a fydd yn ceisio gwrth-droi’r sefyllfa mewn modd ymarferol, gan fod anghenion
teuluol ac ariannol beunyddiol yn pwyso arnynt—er y gallai fod mawr gwyno am y
golled ddiwylliannol (WARDAUGH 1987) a dicter a sen tuag at y rhai a fydd yn eu
beirniadu am y diffyg atgynhyrchu @weler HINDLEY 1990). Fodd bynnag, gall
lleiafrif, hyd yn oed oddi mewn i leiafrif bach, gyflawni llawer iawn tuag at newid
meddylfryd gweddill siaradwyr iaith tuag ati (cymerer, er enghraifft, weithgareddau
Cymdeithas yr laith Gymraeg dros y degawdau diwethaf yng Nghymru, La Mesa Pola
Normalizacién del Galego yn Galicia a.y.b.). Po fwyaf dylanwadol yr unigolion
hynny, po hawsaf bydd creu hinsawdd ffafriol ar gyfer hyrwyddo’r iaith. Wrth
reswm, nid yw’r fath amgylchiadau yn cael eu creu dros nos, ac y mae C.H.
WILLIAMS (1994:104-5) yn nodi pum ffocws cynyddrannol yn y broses o hyrwyddo
iaith lai ei defnydd. Yn gyntaf, daw cyfnod delfrydiaeth, lle y cesglir syniadau a
ffurfir gweledigaeth o’r iaith wan wedi ei hadfer i’'w phriod le yn ei gofod
cymdeithasol ei hun; dywed: ‘this is the issue of making language and nation
coterminous.” Y mae hyn yn dwyn i gof y meddylfryd gwladwriaethol a’r
cenedlaetholdeb rhamantaidd a amlinellwyd uchod, ond nid mewn modd rheibus fel y
daliai’r Jacobiniaid, eithr mewn modd cadwriaethol. Yr ail ffocws fydd gwrthdystio
yn erbyn y status quo, a hynny o blaid newid ffwythiannau’r iaith yn y gymuned.
Wrth i wrthdystio ddechrau llwyddo, ehangir y ffocws i gyfreithlondeb, sef ceisio
meithrin delwedd ‘normal’ ar gyfer yr ychydig ddarpariaeth ieithyddol sydd ar gael.
Ei hehangu a’i dyfnhau piau’r dydd wedyn. Wedi i ddefnydd o’r iaith gael ei dderbyn
yn egwyddor gyffredinol, ceisir ei sefydliadoli, drwy ei chynrychioli yn asiantaethau
allweddol y wladwriaeth (cynigia Williams y gyfraith, y system addysg, a

gweinyddiaeth gyhoeddus yn enghreifftiau o hyn). Adeiledir ar ganlyniadau’r
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cyfnodau blaenorol i dreiddio’r iaith i holl rychwant sefyllfaocedd cymdeithasol y wlad

wrth ei normaleiddio mewn perthynas gyfochrog a’r iaith ‘H.’

Wrth reswm, nid yw prosesau ‘achub’ a ‘normaleiddio’ iaith byth mor eglur ag
yr ymddangosant ar bapur. Er bod rhai gwledydd yn cyrraedd brig y model ac yn
ddwyieithog eu gweinyddiaeth (e.e. Catalunya, Cymuned ymreolus y Basgiaid), y
mae yna garfanau yn y gwledydd hynny nad ydynt hyd yn oed yn cydsynio &’r holl
gyfnodau blaenorol. Yng Nghymru, er ein bod yn cychwyn ar gyfnod dyfnhau a
normaleiddio’r defnydd o’r Gymraeg, y mae sawl gwrthwynebydd i gydsyniad
‘Cymru’ fel uned ddiwylliannol o gwbl, heb sén am ledu’r iaith ledled ei thiriogaeth
(gweler, ymhlith eraill, fynych ebychiadau cyfryngol T. WiLLIAMS (1987, 1997) a

datganiadau dirmygus, afresymegol C. DAVIES (1997a, 1997b).*8

Boed hynny fel y mae, ni ellir gwadu i lawer mwy o sylw gael ei roi i dynged
yr ieithoedd bychain ers dechrau chwedegau’r ugeinfed ganrif. Yn lleiafrifoedd dygn,
llwyddasant i godi ymwybyddiaeth o’r broblem, os nad eu datrys (cymerer pennawd
diweddar yn Ouest France, ‘Le breton: plus on en parle, moins on parle’ yn engrhaifft

berffaith o hyn).

Y mae’r frwydr am gyfartaledd llawn yn un y mae’n rhaid ei hymladd ar sawl
ffrynt, a chyn y gellir ei hennill rhaid sicrhau adnoddau demograffig digonol: cronfa
ddigonol o siaradwyr, a chanddynt yr ewyllys i drosglwyddo’r iaith i’r genhedlaeth
nesaf. Y mae canolbwyntio ymdrechion ar unrhyw elfen arall heb sicrhau’r nexus
rhwng y cenedlaethau yn ffolineb llwyr ac yn ddinistriol i’r iaith yn 61 FISHMAN

(1991:xii,1,4, passim). Os rhaid pennu un elfen greiddiol i fyrdd weithiau Fishman, y

“8 Er enghraifft, dywed Davies (1997a), ‘In the past, when Welsh was stronger, it acted as a fetter on the achievements of the
Welsh people. In Cormnwall, where the people were liberated from the Cornish version of Welsh in the 18" Century and entered
fully into the English-speaking world of science and commerce, Davy discovered sodium, Trevethick invented the steam engine
and Cousin Jack went on to dominate hard-rock mining throughout the world. All that could have been ours but for the
bindweed of the Welsh language.’
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ddolen ieithyddol gref rhwng y cenedlaethau fuasai honno. | Fishman, yr elfen
Gemeinschaft (h.y. lefel leol, breifat) ddylai fod drechaf ym mhob ymdrech i adfer
laith wan. Nid yw, fodd bynnag, byth yn rhy hwyr i gychwyn ymdrechion o blaid
iaith ac nid oes unrhyw iaith yn bodoli na ellir gwneud dim byd drosti (1991:13). Y
mae hyd yn oed yr ymdrechion eu hunain yn medru creu teimladau cymunedol
cryfach a chysylltiadau lleol iachach a fydd yn cyfrannu at well amodau i adfer yr
iaith. Dyma elfennau y cais Mentrau laith eu hecsbloetio—dyna reswm hollbwysig
pam na ddylid ymddiried popeth i bobl ‘broffesiynol” ym myd cynllunio ieithyddol, a

rheswm allweddol dros fanteisio ar ewyllys da gwirfoddolwyr ar lawr gwlad:

[The] intellectualization [of the quest for success in minority language
maintenance] has helped me see that every failed societal effort on behalf of
greater self-regulation nevertheless hides, within itself, many minor successes

(first and foremost the community-fostering experience of a common struggle

on behalf of a shared verity) and some veritable ‘near misses’ that reveal the

direction in which ‘success’ might lie (FISHMAN 1991:xii).

Y mae Nancy Dorian, sydd yn arbenigo ar dranc iaith, yn atseinio teimlad
Fishman. Yn ei barn hi, gall yr agweddau negyddol hynny a fewnolir mor ddwfn
mewn cymunedau lle y siaredir iaith lai ei defnydd gael eu lleihau a gall grop iaith
ddod i werthfawrogi ei hanes yn well drwy gyd-ymgyrch gymunedol (1987:63-64).
Mewn erthygl &’r teitl lled-baradocsaidd ‘The Value of Language Maintenance
Efforts Which are Unlikely to Succeed’, fe ddyry sefyllfa Gweriniaeth lwerddon yn
enghraifft. Yn fethiant yn 61 gwybodusion ieithyddol eraill, y mae’n wir na lwyddodd
yr ymgyrch i adfer yr Wyddeleg yn llwyr ar dafod leferydd ei dinasyddion ond bu’n
weithred arwyddocaol o ran cenedl-adeiladu ac ennyn hunanhyder wedi sicrhau
annibyniaeth oddi wrth y wladwriaeth Brydeinig. Dywed DORIAN (1987:65), ‘It
[brwydr yr Wyddeleg] has been an expensive exercise, and it has not been a notable

success in terms of securing a future for Irish as a national vernacular [...] but when

one considers the cultural climate overall, there have surely been substantial gains.
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The contrast with Scotland is instructive.” Y mae gan gynllunwyr ieithyddol lawer
i’'w ddysgu oddi wrth gydweithwyr mewn ardaloedd eraill, ac y mae tuedd anffodus
weithiau yn yr Ewrop sydd ohoni iddynt beidio & throsglwyddo gwybodaeth yn

ddigonol ac i ail-greu’r olwyn oherwydd problemau cyfathrebu (diffyg iaith gyffredin

a.y.b.).

Dichon ei bod yn rhan o’r natur ddynol ein bod, fel cynllunwyr iaith, yn
targedu elfennau cyffyrddadwy, cymharol hawdd eu manipiwleiddio, megis y system
addysg neu fyd gwaith; fodd bynnag, tybed a oes tuedd gennym i esgeuluso’r
elfennau mwy haniaethol, ond hanfodol, megis sicrhau fod rhieni yn atgynhyrchu’r
iaith yn effeithiol, yn arbennig mewn priodasau cymysg eu hiaith. Archwilir hyn yn
adran 3.2.9.3, t. 134 isod. Y mae’n amlwg bod FISHMAN (1991:xii) o’r farn fod y fath

duedd yn ffenomen gyffredin:

[to attempt to revive language] via stylish efforts to control the language of
education, the workplace, the mass media and governmental services, without
having safeguarded [intergenerational language transfer] is equivalent to
constantly blowing air into a tire that still has a puncture.

Fel y gwelir yn y penodau canlynol, sydd yn ffocysu ar y rhwystrau rhag
hybu’r Gymraeg yng Nghymru, er gwaethaf llwyddiant ysgubol y system addysg
Gymraeg ei chyfrwng, nid yw’r cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg y tu allan i’r
system wedi esblygu i’r un graddau ag y mae’r system ei hunan, ac o ganlyniad nid
yw trwch y siaradwyr newydd o’r ysgolion Cymraeg yn cael cyfle i ddefnyddio’r
Gymraeg yn ddigon aml—os o gwbl. Y mae Fishman am weld ymgyrch gyd-drefnus,
resymegol, eglur ac ymarferol ei nod i hyrwyddo ieithoedd gweinion. Yn ei dyb ef, y
mae gweithgarwch y gorffennol wedi digwydd mewn modd rhy llac, ac yn ei lyfr
seminal Reversing Language Shift, y mae’n ceisio gwella’r meddylfryd y mae ef yn ei

bennu yn ‘let’s try everything we possibly can and something will work’ (1991:1).

Wrth weithio o dan y fath feddylfryd, gwastreffir egni ac arian prin. Yn y myrdd
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weithgareddau sgetslyd a gynhaliwyd o blaid hyrwyddo iaith, gellir pendroni parthed
‘the Hobson’s choice of either “dreaming the impossible dream” and perishing
culturally due to inaction [...] or engaging in a totally hopeless struggle and perishing
culturally due to erroneous actions’ (1991:5). Fe ellir, yn nhyb Fishman, achub ac
adfer iaith o ganolbwyntio ar ddwysedd rhwydweithiau cymdeithasol mewn ardal

uchel ei dwysedd siaradwyr ac o beidio & chanolbwyntio ar elfennau diangen:

It is identity, rather than power, and Gemeinschaft (intimate community)
rather then Gesellschaft (impersonal society) that X-ish must fundementally
and studiously pursue at the outset, since power spheres are always embedded
in and manipulated by even greater power spheres, whereas cultural spheres
can be both ethnoculturally self-protective and echotechnically syncretistic at
the same time (1991:6).4°

Cwestiwn tra dyrys yw hwn, yn arbennig yn oes unffurfrwydd bydol—beth, er
enghraifft, yw Cymreictod/Basgrwydd/bod yn Gatalan heddiw? Sut y mae bod yn
Llydawr yn oes y farchnad hollfydol? Rhaid dadansoddi’r ffordd Gymreig o fyw; nid
yw bod yn Eingl-Americanaidd, drwy gyfrwng iaith lai ei defnydd, yn ddigonol i
fodloni Fishman. Agwedd gwbl ymarferol sydd ganddo tuag at wrth-droi dyfudiad
ieithyddol, fel y’i geilw ei hun, neu ‘sicrhau atgyhyrchiad” yn 6l y derminoleg
newydd. Byrdwn ei neges yw na ddylid bod yn or-uchelgeisiol, yn or-ffurfiol neu’n
weinyddol ein nod ac y dylem fodloni ar fuddugoliaethau bychain—busnes tymor-hir

yw adfer iaith lai ei defnydd.*°

Proses ac iddi wyth ran dyngedfennol yw sicrhau atgynhyrchu ieithyddol i
Fishman. Y mae’r raddfa GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale) a

luniodd i arddangos hyn yn dynodi pob cam y gellir ei gymryd er mwyn hybu iaith,

9Y mae Fishman, mewn sawl un o’i ysgrifau, yn defnyddio’r deipoleg gyfleus ‘X’ a “Y” i drafod sefyllfa dwy iaith yn y
gymuned. Gellir bod yn ‘X-man through X-ish’ (Cymro Cymraeg yn achos Cymru), yn ‘X-man through Y-ish’ (Cymro di
Gymraeg) neu’n “Y-man’ (Sais).

9yt ydym, fel dynoliaeth, yn arbennig mewn sefyllfacedd cyswilt iaith, yn uchelgeisiol ac yn emosiynol. Yr ydym yn tueddu i
geisio cerdded cyn cropian ac eisiau mwy na’r hyn sydd yn bosibl o’n hiaith wan. Rhaid, fodd bynnag, sylweddoli peryglon gor-
uchelgais: ‘It may be hard for true and complete believers to settle for less than the full demographic and functional pie. But this
is as defeatist a position as is the taunt of anti-RLS-ers that anything less than the full and exclusive dominion is unworthy and
demeaning, and, therefore, nothing at all should be done for the language’ (FISHMAN 1991:13).
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o’r iaith wannaf oll nad oes ganddi bellach fwy na dyrnaid o siaradwyr, i’r rhai sydd
wedi llwyddo i normaleiddio eu ffwythiannau.®> Yn y bén, trafod ieithyddiaeth
arbenigol gymwysedig y mae’r GIDS, a thros y degawdau diweddar y mae
disgyblaeth arbenigol wedi datblygu i newid yr hyn y mae iaith yn ei wneud, a hynny

drwy ei ‘chynllunio’. Archwilir y ddisgyblaeth hon yn awr.

2.2.1 Damcaniaeth cynllunio ieithyddol

Er bod cynllunio ieithyddol yn is-ddisgyblaeth arbenigol o gymdeithaseg iaith
sydd, yn ei thro yn is-ddisgyblaeth i sosioieithyddiaeth ac ieithyddiaeth, y mae’n faes
pur amrywiol a gweddol newydd. Dywed BLOMMERT (1996:199) i’r ddisgyblaeth fod
yn un o straeon llwyddiant sosioieithyddiaeth ers amser hir. Nid oes dwywaith i
ieithoedd gael eu newid drwy ddeddf gwlad, gorchymyn llywodraethol, ac fel arall ers
canrifoedd lawer (e.e. cymalau Deddf Uno 1536 yng nghyd-destun y Gymraeg,
gorchymyn Villers-Cotteréts 1539 (y cyfeiriwyd ato ar dudalen 30 uchod) yng nghyd-
destun y Ffrangeg, gwaith yr Académie francaise a geiriadurwyr a gramadegwyr lu ar
hyd y canrifoedd), ond yn gymharol ddiweddar yn unig y bathwyd enw casgliadol ar
gyfer y gweithgaredd a’i droi’n ddisgyblaeth academaidd lawn.®®> Y mae KAPLAN &
BALDAUF (1997:ix), fodd bynnag, yn olrhain hanes cynllunio ieithyddol yn 6l yn hwy
o lawer; datganant: ‘Our knowledge of language planning is probably as old as

recorded human history as it is a part of how people use language.” Rhoddant

51 Atgynhyrchir yma GIDS Fishman, ‘Grade 8: most vestigial users of Xish are socially isolated old folks and Xish needs to be
re-assembled from their mouths and memories and taught to demographically unconcentrated adults.

Grade 7: Most users of Xish are a socially integrated and ethnolinguistically active population but are beyond child-bearing age
[...] The road to societal death is paved by language activity that is not focused on intergenerational continuity i.e. that is
diverted into efforts that do not involve and influence the socialisation behaviors of families of child -bearing age.

Stage 6: The attainment of intergenerational informal oralcy and its demographic concentration and institutional reinforcement.
Stage 5: Xish literacy in home, school and community, but without taking on extra communal reinforcement of such literacy.
Stage 4: Xish in lower education [...] that meets the requirements of compulsory education laws.

Stage 3: Use of Xish in the lower work sphere (outside of the Xish neighbourhood/community) inolving interaction between
Xmen and Ymen.

Stage 2: Xish in lower governmental services and mass media but not in the higher spheres of either. [Meddai FISHMAN
(1991:107) am rél y cyfryngau ym myd yr iaith lai ei defnydd, ‘Since there will always be more (and probably better) Yish than
Xish media, the Xish media are really a weak reed (and a post-mother tongue transmission reed as well) for RLS to lean upon
substiantially’].

Stage 1: Some use of Xish in higher level educational, occupational, governmental and media efforts (but without the additional
safety provided by political independence.’

52 Dywed KAPLAN & BALDAUF (1997:X), “...while Language Planning may not be a new phenomenon, it is a new discipline.
Indeed, the major interest in this area is no more than 35 years old, and the greatest interest has developed in the past 20 years.’
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ymlediad y Lladin fel Koine ledled yr Ymerodraeth Rufeinig, a chartograffwyr y
Rhufeiniaid yn rhoi enwau Lladin ar fapiau y bu’n rhaid i gynfrodorion y
trefedigaethau eu dysgu! Gellid hefyd ystyried cenedlaetholdeb rhamantaidd Herder

fel y’i cyplysid ag iaith yn gyfraniad cynnar iawn i’r ddisgyblaeth.

Fel ym mhob maes academaidd, y mae dadleuon parthed union ystyr cynllunio
ieithyddol: fe’i diffinnir yn eang iawn fel ‘la langue comme objet d’intervention
sociale et étatique’ (UQAM 1997). Ymdrech i newid iaith, yr hyn y mae iaith
benodol yn ei wneud mewn cymuned, arferion neu nifer y rheini sydd yn siarad iaith
yw cynllunio ieithyddol. Yn 61 CooPER (1989:8), bathwyd ei enw gan Einar Haugen
ym 1959 a ddiffiniodd y maes fel ‘the activity of preparing a normative orthography,
grammar and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-
homogenous speech community.” Yn 61 EASTMAN (1983:130), Uriel Weinreich a’i
bathodd ddwy flynedd ynghynt. Bid a fo am berchnogaeth a tharddiad y teitl,
cynllunio ieithyddol yw’r unig enw ar y ddisgyblaeth sydd wedi glynu yn y Gymraeg
a’r Saesneg fel ei gilydd. Er hynny, y mae’n arwyddocaol mai rheoli ieithoedd
[aménagement linguistique] a wneir yn y Ffrangeg yn hytrach na’u cynllunio. Yn
ogystal &’r enwau hyn, cynigiwyd toreth o enwau oddi ar ddechrau’r ddisgyblaeth; er
enghraifft, y mae ‘language engineering’ (MILLER 1950), yn swnio’n rhy fecanyddol
dwt i gyfleu gweithred mor gymhleth ac emotif & newid cwrs iaith ac y mae
‘glottopolitics’ yn swnio mor ysgeler fel y gellid disgwyl y buasai gelynion
amrywiaeth ieithyddol neu diwylliannol yn ei arddel. Mewn gwirionedd, ‘Futile
linguistic engineering’ oedd pennawd erthygl a ysgrifennodd y Dr Tim Williams
parthed hyrwyddo’r Gymraeg ar gyfer y Times (T. WILLIAMS 1987). Y mae Jernudd a
Neustupny wedi cynnig ‘language management’ yn Saesneg ond nid yw hwnnw wedi
cydio ywchaith yn 61 CooPER (1989:29). Cynigion eraill a gafwyd oedd ‘language

development’ a ‘language regulation’. Waeth beth am ei henw, ehangodd y
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ddisgyblaeth yn sylweddol oddi ar ddiffiniad gramadegol cyntaf Haugen a chymathu
elfennau amgenach na rhai ieithyddol caled yn unig. Y mae COOPER (1989:45) yn
disgrifio cynllunio ieithyddol fel ‘deliberate efforts to influence the behavior of others
with respect to the acquisition, structure or functional allocation of their language

codes.”>3

Y mae sylwebyddion eraill yn amwys eu barn p’un ai a ddylai elfen
lywodraethol fod ynghlwm wrth gynllunio ieithyddol ai peidio, neu a ddylai’r
gweithgaredd ddigwydd ar y lefel facro yn unig (ROBINSON 1988). O gredu KAPLAN
& BALDAUF (1997:xii), y mae’r lefelau y mae cynllunio ieithyddol yn digwydd arnynt

yn niferus iawn:

In human resources terms, language teachers, materials developers, curriculum
specialists, information scientists, advertising writers, personnel officers, and
other human resource development planners at all levels of the public and
private sectors have been asked to engage in micro language planning
activities, although they would often not be aware that this is what they were
doing.>*

O ystyried datganiad FISHMAN (1994:92), nid yw bodolaeth elfen
lywodraethol yn bwysig mewn gwirionedd. Os mai’r ‘authoratative allocation of
resources’ i iaith yw cynllunio ieithyddol fel y dywed ef—gall yr adnoddau hynny fod
yn ddiriaethol (ariannol/adeiladau/gweithlu i hyrwyddo) neu yn fwy haniaethol
(meddwl/cyngor). Nid oes rhaid i’r rhain ddod drwy law’r llywodraeth. Y peth
pwysicaf yw bod camau diriaethol yn cael eu cymeryd i adfywio ieithoedd gweinion.
Fel y nodwyd uchod, rheoli cydbwysedd ieithyddol a wneir yn y Ffrangeg. Rhydd
hyn wedd arall ar y ddisgyblaeth—os unrhywbeth, teitl mwy priodol ydyw. Rheoli

(manage yn hytrach na control) ieithoedd gwahanol oddi mewn i’r un gymuned yw un

%3 Y mae EASTMAN (1983:130) yn datgan mai yn y 1960au y daethpwyd i ddeall cynllunio ieithyddol fel “the organised pursuit to
language problems’ ac 0 1971 ymlaen y’i hail-ddiffiniwyd fel ‘deliberate language change.’

% Antyn eu blaenau (1997:12) i ddatgan, ‘Indeed, virtually every organisation, from the multinational corporation to the local
‘mom-and-pop’ corner convenience store, engages in some form of language policy formulation’, gan roi engrheifftiau megis y
gwasanaeth mewnfudo yn yr UDA. Rhaid i bob ymgeisydd am ddinasyddiaeth Americanaidd, ymhlith elfennau eraill, ddangos
gwybodaeth ddigonol o’r Saesneg. Hefyd, crybwyllir yr enghraifft o’r Comisiwn Olympaidd yn dewis pa ieithoedd y gellir eu
defnyddio yn y cystadlaethau y bydd yn eu cynnal. Diffiniad cyfleus arall a roddant ar gynllunio ieithyddol yw ‘In the simplest
sense, language planning is an attempt by someone to modify the linguistic behaviour of some community for some reason. The
reasons are complex, ranging from the trivial notion that one doesn’t like the way a group talks, to the sophisticated idea that a
community can be assisted in preserving its culture by preserving its language’ (1997:5).
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o brif swyddogaethau cynllunio ieithyddol; y mae hyn yn pwysleisio’i ochr hyblyg,
ddeublyg a hefyd yr angen i fod & sgiliau rheoli, rhyngbersonol a marchnata, fel y
gwelir isod. Y mae hefyd yn ensynio angen am broffesiynoleidd-dra wrth gynllunio
dyfodol ieithoedd.>®> Mewn unrhyw ddadansoddiad cytbwys o sefyllfa lle y mae
cynllunio ieithyddol wedi digwydd, noda CooPER (1989:46-7) fod angen manylu ar o
leiaf chwe elfen: ‘what actors attempted to influence what behaviors, of which
people, for what ends, by what means, and with what results.” Yn nes ymlaen yn ei
ddadansoddiad (1989:97), ychwanega ‘under what conditions, through what policy-

making process’ at y rhestr.

Fel y dywedwyd uchod, er bod cynllunio ieithyddol yn is-ddisgyblaeth, ni
olyga hynny ei bod yn ddisgyblaeth fach ei hun. Y mae iddi is-feysydd ac adrannau y
manylir arnynt isod, ond y mae hefyd yn elfen sydd yn digwydd ym mhobman yn 'y
gymdeithas. Y mae KAPLAN & BALDAUF (1997:5) yn nodi ei bod yn bwysig iawn
sylweddoli ei lle yn y drefn gymdeithasol ehangach, fel y gellir gweld cynifer o
ganghennau gwahanol sydd ganddi, ac fel y gwelir & pha elfennau y bydd yn

gwrthdaro am adnoddau a chyllid digonol. Fel y gwelir o Siart 1, y mae cynllunio

%5 Atgynhyrchir yma saw! diffiniad o Gynllunio leithyddol o waith COOPER (1989:30-31): 1. ‘As | define it, the term LP includes
the normative work of language academies and committees, all forms of what is commonly known as language cultivation (Ger.
Sprachpflege, Dan. sprogragt, Swed. sprakvard) and all proposals for language reform or standardization’ (HAUGEN 1969:701).
2. ‘[Language Planning] occurs when one tries to apply the amalgamated knowledge of language to change the language
behavior of a group of people’ (THORBURN 1971:254). 3. ‘Language Planning is deliberate language change; that is, changes in
the systems of language code or speaking or both that are planned by organizations that are established for such purposes or
given a mandate to fulfill such puposes. As such, Language Planning is focused on problem-solving and is characterised by the
formulation and evaluation of alternatives for solving language problems to find the best (or optimal, most efficient) decision’
(RUBIN & JERNUDD 1971h:xvi). 4. “We do not define planning as an idealistic and exclusively linguistic activity but as a political
and administrative activity for solving language problems in society.” (JERNUDD & DAS GUPTA 1973:157). 5. ‘The term planning
is most appropriately used in my view to refer to coordinated measures taken to select, codify and, in some cases, to elaborate
orthographic, grammatical, lexical, or semantic features of a language and to disseminate the corpus agreed upon.” (GORMAN
1973:73). 6. ‘Language planning refers to a set of deliberate activities systematically designed to organize and develop the
language resources of the community to an ordered schedule of time’ (DAS GUPTA 1973:157). 7. “The term Language Planning
refers to the organised pursuit of solutions to language problems, typically at the national level’ FISHMAN 1974b:79). 8.
‘Language Planning is the methodical activity of regulating and improving existing languages or creating new common regional,
national or international languages’ (TAULI 1974:56). 9. ‘“The [Language Planning] terms reviewed refer to an activity which
attempts to solve a language problem, usually on a national scale, and which focuses on either language form or language use or
both.” (KARAM 1974:105). 10. ‘[Language Planning may be defined as] a government authorised, long-term sustained and
conscious effort to alter a language itself or to change a language’s functions in a society for the purpose of solving
communication problems’ (WEINSTEIN 1980:55). 11. ‘Language Planning refers to systematic, theory-based, rational, and
organized societal attention to language problems’ (restatement of NEUSTUPNY 1983:2). 12 ‘Language policy-making involves
decisions concerning the teaching and use of language, and their careful formulation by those empowered to do so, for the
guidance of others’ (PRATOR cited by MARKEE 1986:8).
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ieithyddol yn amlweddog ac yn cael ei gymhwyso i’r gymdeithas mewn amryfal

leoliadau a dulliau.
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Development Planning

1
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Planning Planning
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Siart 1: Lle cynllunio ieithyddol yn y drefn wladwriaetholehangach (KAPLAN & BALDAUF 1997:8)

Y mae LAMUELA (1993:96) yn cynnig term ymbarél, establiment d’una
llengua (sefydlogi iaith), i gwmpasu cynllunio ieithyddol a chysyniad normaleiddio
fel y’u disgrifiwyd uchod. Nid yw wedi cydio eto ym meddyliau trwch yr
ysgolheigion sydd yn ymdrin ag iaith, heb sén am y rheini sydd yn gweithredu

polisiau ar y lefel feicro.

Fel y gwelwyd uchod yng nghyd-destun dwylosia, pau a dyfudiad ieithyddol,
y mae dwy ochr i bob dadl, ac y mae cynllunio ieithyddol wedi ei gyhuddo, #l
dwylosia a phau ill dwy, o feddu ar elfennau llesteiriol i amrywiaeth ieithyddol.

Amrywia hyn yn 0l y cyd-destun daearyddol, ond yr hyn y mae’n rhaid i’r rheini sydd
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yn ceisio goresgyn rhwystrau rhag dwyieithrwydd fod yn ymwybodol ohono yw y
gall cynllunio ieithyddol, o’i gamddefnyddio, atgynhyrchu a chryfhau tensiynau,
elfennau nad oes mo’u hangen mewn sefyllfaoedd Kontaklinguistik cymhleth. Nid

yw hyn amlycach nag yn nharddle ochr gymwysedig y broses, Affrica.

2.2.2 Cynllunio ieithyddol: teclyn i wrthsefyll tyndra neu arf gorllewinol arall?
Un o’r rhesymau pwysicaf paham y bu i gynllunio ieithyddol ddatblygu’n
ddisgyblaeth bendant oedd chwalu’r ymerodraethau a threfedigaethau Ewropeaidd yn
Affrica ac Asia a’r ymchwil i ddatrys problemau ieithyddol mewn gwledydd ‘byd-
cyntaf” megis Israel a Singapore (BLOMMERT 1996:200). Yn ystod y cyfnod
trefedigaethol, créwyd is-strwythurau gweinyddol mewn llawer o’r gwledydd a
wladychwyd. Roedd y rheini yn gweithredu yn iaith y wlad orllewinol a’i rheolai
(Ffrangeg, Saesneg, Sbaeneg neu Bortiwgéeg). Fesul un, y mae’r cyfrifoldeb am y
mwyafrif o’r hen drefedigaethau wedi dychwelyd i ddwylo cymharol leol, ond y mae
problemau ieithyddol wedi codi yn sgil hyn. Un o nodweddion ieithyddol Affrica, er
enghraifft, yw y siaredir llawer o ieithoedd bychain oddi mewn i’r un wladwriaeth.
Wedi i’r pwerau gorllewinol gilio bu chwilio am ffyrdd i gyfnerthu’r ymdeimlad
cenedlaethol. Dichon y buasai cadw’r iaith drefedigaethol yn cael ei weld fel
moesymgrymu i’r hen ‘ormeswyr’ ond dyna a wnaed mewn gwledydd megis Namibia
Ile y cedwid y Saesneg yn iaith swyddogol, a’r Almaeneg, yr Afrikaans ac ieithoedd
Affricanaidd brodorol yn cael eu defnyddio’n gyfartal at ddibenion addysg (gweler
BLOMMERT (1996:199), KAPLAN & BALDAUF (1997:31) a hefyd LAITIN (1992) am
ddadansoddiad manwl o’r problemau hyn o ddethol amrywiaeth ieithyddol boddhaol
yn Affrica). Gallai dewis nifer cyfyngedig o ieithoedd brodorol at ddibenion y
wladwriaeth Affricanaidd newydd achosi hyd yn oed fwy o ddrwgdeimlad na chadw’r
ieithoedd trefedigaethol—ar gyfer pob iaith a ddewisir i fod yn swyddogol, gostyngir

sawl un arall i statws israddol. O wybod natur lwythol Affrica, gallai canlyniadau
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dewis yn anghywir fod yn angheuol. O’r benbleth ieithyddol hon y tarddodd

cynllunio ieithyddol ar ei wedd bresennol.>® Dywed KAPLAN & BALDAUF (1997:7):

Colonial boundaries and practices had left them [ieithoedd brodorol Affrica]
with a limited literary base which was in general also under-educated, and the
widespread use of a foreign language—the language of the fomer colonial
power—for administrative purposes.

They needed to select a langague or languages that could serve the
needs of national unification, that could be used to enhance the myth of
historical identity, that was spoken by some significant segment of the
population and was acceptable to other population segments. Having selected
a language, they needed to standardise its orthography, its lexicon, and its
syntax, and in many instances, they needed to undertake a lexical elaboration
and enrichment programme so that the language could be used in a wide
variety of sectors characteristic of the modern world.

They were then faced with the dissemination of that language through
the population. In virtually every case they had to undertake this enormous
range of activities with extremely limited resources and in the face of a
plethora of other probles all demanding instant attention (gweler hefyd
BLOMMERT 1996:202).

Yn 6l BLOMMERT (1996), dewisir amrywiaeth boddhaol wedi ystyried dau
ffactor allweddol—y rhagdybiaeth effeithiolrwydd (efficiency assumption) a’r
rhagdybiaeth integreiddio (integration assumption). Mewn sefyllfaoedd amlieithog
iawn, dichon fod un iaith darged yn nod anymarferol ac felly rhaid dod o hyd i
sefyllfa “oligoieithyddol’ gytbwys nad yw’n tramgwyddo trigolion y wlad. Y mae’r

rhagdybiaeth effeitholrwydd yn galw am leihau nifer yr ieithoedd sydd yn derbyn

5 Dywed G. WILLIAMS (1992:123) fod a wnelo ffwythiannaeth strwythurol lawer iawn & datblygiad y cynllunio ieithyddol

cynnar yn y cyd-destun Africanaidd. Cyhuddwyd yr agwedd gymdeithasegol hon o fias gorllewinol ac o ddiraddio cymdeithasau
nad oeddynt yn rhannu nodweddion gorllewinol: “Shortly after the Second World War, the ideas of Parsonian structural

functionalism were put into operation in a variety of applied contexts associated with what became known as modernisation. It
was an exercise in systematic social scientific engineering whose objective was a form of social evolution. It was argued that the
reasons for the lack of economic development in the non-western world derived from the absence of the cultural and social
features which were evident in the “modernised countries”, and that is a systematic programme of social and cultural change was
applied then economic development would result. Manicas [...] has pointed out how this represents a rationalisation of
imperialism in the name of “modernisation” masked as scientific neutrality [...] it is from this climate that language planning
appeared as the practical side of the linguistic endeavour. Clearly what passes as Language Planning is not that new and, as we
shall see, the idea that language can be planned has a long history. However, its emergence as an academic subdiscipline of
some force derives from the past thirty years.” Mewn erthygl arall, datgana G. WiLLIAMS (1986) fod sylfeini cynllunio ieithyddol
wedi ei seilio ar gymdeithaseg hen ffasiwn a’r ddamcaniaeth foderneiddio a grybwyllwyd uchod nad yw trwch y
cymdeithasegwyr heddiw yn ymwneud dim a hi, “This particular typology serves as the basis for a world perspective based upon
the modernisation thesis which was jettisoned by most sociologists during the 1960’s. It involves a simple correlation involving
the GDP of various states and the proportion of their citizens who are monolingual. The failure to realise that such correlations
merely display an empirical elationship and do not explain that relationship leads to an absurd claim that ‘progress’ or
modernisation, measured in terms of economic growth, is best achieved within monolingual settings (FISHMAN 1968). Any
subsequent argument in favour of bi or multi-culturalism must inevitably be seen as a concession! This argument appears to
have become dogma among language planners, having become associated with the interests behind such a conception of
commonality remaining unspecified.” Atseinir y safonau dwbl hyn gan BLOMMERT (1996:211) sydd yn datgan, ‘Multilingualism
in Europe is cherished as part of the unique European heritage, while it is depicted in Africa as one of the causes of

underdevelopment and chaos.” Fe’n hatgoffir gan hyn o’r safonau dwbl a amlinellwyd yn adran 1.4.2, t. 53 uchod yng nghyd-
destun Ewrop yn sgil y Chwyldro Ffrengig.
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ffwythiannau cyhoeddus. Ni olyga hyn, wrth reswm, fod yr ieithoedd eraill yn y
diriogaeth yn cael eu herlid. Er hynny, y mae’r fath dybiaeth yn awgrymu’r angen i
foderneiddio’r ieithoedd ei hunain a gallai hyn greu cymhlethdod israddoldeb ymhlith
siaradwyr yr ieithoedd nas dewisir, cymhlethdod tebyg i’r rheini a grybwyllwyd
uchod yn Llydaw. Yn 0l BLOMMERT (1996:211) dyma’r ‘worst possible frame for
developing a language’. Y mae’r rhagdybiaeth integreiddio yn dra thebyg i’r
damcaniaethau a grybwyllwyd uchod parthed y weriniaeth Ffrengig ar ei dechrau.
Deil fod gormod o ieithoedd mewn tiriogaeth yn fygythiad i undod ac y buasai
amlieithedd cenedlaethol yn gyfystyr a llu allgyrchol a allai ysgogi teimladau ethnig
is-genedlaethol. Priodol yw nodi yma fod sawl sylwebydd yn datgan fod cynllunio
ieithyddol yn was i’r llywodraeth sydd yn ei gomisiynu. Oni fydd yr argymhellion y
bydd cynllunwyr yn eu rhoi gerbron llywodraethau yn cydweddu ag agendau’r
Ilywodraethau hynny, ni fyddant yn cael eu gweithredu (gweler BLOMMERT
1996:213-4). Rhaid, fodd bynnag, dderbyn nad asiantaethau’r llywodraeth yn unig a
fydd yn cynllunio ieithyddol. Fel y nodwyd uchod, is-ddisgyblaeth fawr ei rhychwant

yw cynllunio ieithyddol. Amlinellir yn awr ei brif feysydd.

2.2.3 Statws a chorpws: is-feysydd [diangen?] cynllunio ieithyddol

Yn draddodiadol, rhennir cynllunio ieithyddol yn ddwy gangen wahanol.
KLoss (1969) oedd y cyntaf i wneud y gwahaniaeth hwn, ond y mae sylwebyddion
diweddarach wedi beirniadu’r rhaniad yn hallt gan ddatgan ei fod yn ddiangen ac yn
rhwystr i ddealltwriaeth lawn o gynllunio ieithyddol ac i’r gweithrediad effeithiol

ohono (gweler, unwaith yn rhagor, G. WILLIAMS (1986) am esboniad helaethach o

hyn).

Yn syml iawn, gellid diffinio cangen gyntaf cynllunio ieithyddol, cynllunio

statws, fel newid pwrpasol i’r hyn y bydd iaith yn ei wneud yn y gymdeithas, tra
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buasai cynllunio corpws yn ymwneud & newidiadau oddi mewn i’r iaith ei hun, e.e.
newid system sillafu iaith neu fathu geiriau newydd. Wrth reswm, y mae’r fath
ddeuad yn or-syml, ond yn gyfleus ar gyfer diffiniad cyflym. Y mae’r ddwy broses
hyn yn gwbl gysylltiedig &’i gilydd, wrth gwrs—o newid ffwythiant iaith yn y
gymdeithas fe ddaw’r angen am derminoleg/bathiadau newydd. Ni fydd yr un o’r
gweithgareddau yn digwydd mewn gwagle. Fel y dywed KAPLAN & BALDAUF

(1997:28):

The fact is that any change in the character of a language is likely to result in a
change in the use environment, and any change in the use environment is likely
to induce a change in the character of the language.

Trafodir cwestiwn damcaniaeth bur cynllunio ieithyddol maes o law ond y

mae’n ddefnyddiol iawn archwilio Tabl 3, a adeiladwyd gyntaf gan Einar Haugen, er

mwyn eshbonio cynllunio ieithyddol corpws a statws ill dau.

Tabl 3 : Gwahanol ffwythiannau cynllunio ieithyddol yn 61 HAUGEN 1972

Form (policy planning) Function (language cultivation)
Society (status 1. Selection (decision procedures) 3. Implementation (educational
planning) a. problem identification spread)

b. allocation of norms a. correction procedures

b. evaluation

Language (corpus 2. Codification (standardisation 4. Elaboration (functional
planning) procedures) development)

a. graphisation a. terminoligical modernisation

b. grammatication b. stylistic development

c. lexication c. internationalisation

O ran cynllunio ieithyddol statws, rhaid dewis yn gyntaf pa god yr ydys am ei
hyrwyddo mewn uned diriogaethol (Blwch 1 yn y tabl). Wedyn, rhaid lledu’r cdd a
ddewiswyd drwy’r system addysg (Blwch 3). Ystyr correction yn 'y cyswllt hwn yw’r
camau a gymerir i weithredu agweddau cymdeithasol ar gynllun iaith. Yn 6l KAPLAN

BALDAUF (1997:36):

Strategies need to be devised to promote language spread and to prevent the
development of a linguistic underclass which has no access to the language
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change. While the formal education system often plays a major role in the
implementation of correction procedures [...] it is clear that the education sector
alone is not capable of providing for language correction, partly because
dissemination through the education system requires several generations, and
partly because the education sector lacks the authority to impact on other
segments of society.
Y mae hyn yn berthnasol iawn i sefyllfa’r Gymraeg—tueddir i feddwl y gellir
ymddiried yn y system addysg yn unig i gyflawni’r dasg enfawr o ddiogelu ac
adfywio’r Gymraeg. Trwy wneud hynny, y mae perygl i ni esgeuluso’r cyd-destun

cymdeithasol hanfodol y mae’r addysg honno yn ei wasanaethu.®’

Y mae evaluation (Blwch 3) yn hanfodol i adfywio iaith lai ei defnydd. Nid
yw creu a gweithredu strategaethau adfywio yn dda i ddim oni bai iddynt gael eu
monitro a’u gwerthuso’n barhaol. Fel hyn y gellir trawsblannu syniadau ymarferol
llwyddiannus o un lleoliad i’r llall. Cynhaliwyd cynhadledd ryngwladol ar gynllunio
ieithyddol cymunedol yng Nghaerdydd fis Mehefin 1998 er mwyn trafod y cwestiwn
hwn.*® Cydnabyddir yn gyffredin (KAPLAN & BALDAUF 1997) fod gwerthuso yn faes
a esgeulusir yn rhy fynych o lawer ym myd cynllunio ieithyddol. Y mae’r fath
weithred yn gibddall, oherwydd y gallai monitro cynllun adfywio yn fanwl arwain at

ei wella a hyd yn oed arbed arian y gellid ei ddefnyddio at ddibenion adfywio eraill:

Language plans and their consequences involve complex social change both at
the level of the plan and its societal outcomes so that appropriate
modifications can be made, where necessary, to the plan itself and/or to the
dissemination mechanisms so that implementation leads to the appropriate
societal goals. [...] it is generally the case that evaluation is a neglected area of
language planning.

Fel y nodwyd uchod, gellir ystyried cynllunio corpws fel gweithred ieithyddol
bur. Yn 61 KAPLAN & BALDAUF (1997:38) gall y weithred gwmpasu’r elfennau

canlynol:

" Trafodir y rhwystr hwn yn helaeth ym mhennod 4 isod.
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Orthographic innovation, including design, harmonisation, change of
script and spelling reform [e.e. newid gwyddor ys%rifennu e.e.
Cyriligeiddio ieithoedd rhanbarthol yr Undeb Sofietaidd];>
Pronunciation;

Change in language structure;

Vocabulary expansion;

Simplification of registers;

Style;

The preparation of language material.

A dychwelyd at y tabl a atgynhyrchwyd uchod, y mae codification yn
cwmpasu’r dulliau hynny a ddefnyddir i greu set o normau ieithyddol newydd. Ystyr
graphisation yw galluogi rhywun i ysgrifennu iaith lafar; gellir gwneud hynny naill ai
drwy wyddor, neu system luniau [ideograms], tra bod a wnelo grammatication &’r
prosesau a ddefnyddir i roi rheolau gramadegol i’'w strwythuro. Yr elfen olaf ym
mlwch ffurfy polisi yw lexication. Yn 61 KAPLAN & BALDAUF (1997:39), y mae a

wnelo’r maes hwn & dethol a datblygu geiriadur (lexicon) newydd sydd yn diffinio sut

y bydd geiriau’r iaith yn cael eu defnyddio mewn sefylifaoedd penodol.

Y mae elaboration yn canolbwyntio ar sut y bydd y datblygiadau corpws a
grybwyllwyd uchod yn cael eu lledu drwy’r gymuned darged. Y mae’r elfen gyntaf
ym mlwch olaf y tabl—terminological modernisation, yn ymwneud & chreu
terminoleg neu eitemau geirfaol newydd ar gyfer iaith. Yn 6l KAPLAN & BALDAUF
(1997:44), dyma’r elfen sydd wedi ysgogi’r drafodaeth fwyaf bywiog oddi mewn i
gynllunio corpws hyd yn hyn. Y mae llawer o weithgaredd terminolegol ar y gweill
yn y Gymru sydd ohoni. Wrth baratoi ar gyfer Cynulliad Cenedlaethol Cymru,

comisiynodd Bwrdd yr laith Gymraeg becyn o dermau deddfwriaethol a seneddol gan

arbenigwyr corpws.®® Y mae stylistic development ychydig yn fwy haniaethol;

%8 Mewn gwirionedd, y mae tuedd i bob grép iaith lai ei defnydd weithio’n annibynnol a chreu ei lwyddiannau a’i fethiannau ei
hun—fel y nodwyd eisoes, tra ein bod i gyd yn ‘ail-greu’r olwyn’, y mae sefyllfa ieithoedd yn gwaethygu neu’n aros yr un mor
wael. Rhaid gwerthuso’n mentrau adfywio’n barhaol a darlledu eu canlyniadau ledled ein tiriogaethau a’u cyfnewid am arfer dda
0 gymunedau ieithyddol eraill. Am drafodaeth bellach ar hyn gweler EvAs (1997) a G.E. JONES (1999).

%9 Datgana COOPER (1989:157) i’r Cyriligeiddio hwn ddigwydd er mwyn cynorthwyo’r boblogaeth i ddod yn rhugl yn y Rwsieg.
Yn ogystal & thrawsgrifio’r ieithoedd rhanbarthol hynny mewn orgraff a gwyddor Rwsieg, defnyddiwyd modelau Rwsieg er
mwyn cynllunio eu corpws.

60 Cyhoeddwyd Geiriadur Terminoleg Trefniadaeth y Cynulliadgan Fwrdd yr laith Gymraeg fis Mai, 1999.
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cyfeiria at yr angen i ddatblygu arddulliau newydd oddi mewn i’r iaith darged fel y
gall ddatblygu’n Ilawn. Rhaid annog defnyddio’r cd6d newydd mewn cymaint o
sefyllfaoedd & phosibl. Er enghraifft, nid yw iaith ysgrifenedig yn drawsgrifiad o’r
iaith lafar yn unig. Y mae ganddi ffwythiannau nad ydynt gan yr iaith lafar (KAPLAN

& BALDAUF 1997:45):

This issue [...] suggests that some genres (e.g. [...] those involved in decision
making, negotiation, and contract making) may differ from oral language
situations © written language situations. Stylistic development must take into
consideration the development of appropriate rhetorical structures to deal with

such changes as well as with grammatical and lexical matters.
Yn olaf, daw internationalisation. Ychwanegiad yw hwn i dabl gwreiddiol
Haugen. Fe ddigwydd hyn pan fo iaith yn troi’n gyfrwng cyfathrebu rhyngwladol—
e.e. ‘Central European Pidgin English’ a ddatblygodd yn Koine masnachol ledled y

cyfandir, a’r ‘Saesnegau’ amrywiol y mae miliynau lawer yn eu siarad ledled y byd.

Dyna orolwg bras ar y ddau brif fath o gynllunio ieithyddol. Y mae
ysgolheigion eraill, fodd bynnag (CooPER 1989; HAARMAN 1990), wedi awgrymu dau
fath arall i"w hychwanegu at restr is-feysydd y ddisgyblaeth. Awgryma Haarman
prestige planning i gyd-fynd & chorpws a statws. Y mae’r math hwn o gynllunio yn
dylanwadu ar sut y mae’r boblogaeth darged yn derbyn y mesurau y bydd y ddau fath
cyntaf o gynllunio yn eu cynnig: “Whereas corpus and status planning are productive
activities, prestige planning is a receptive or value function which influences how
corpus and status planning are acted upon by actors and received by people’ (KAPLAN
& BALDAUF 1997:50). Nid cecru semantaidd yn unig mo’r drafodaeth derminolegol
hon. Er bod cynllunio “bri’ yn taro’r darllenydd braidd yn od, efallai (yn arbennig y
darllenydd Cymraeg), ni ellir gorbwysleisio’r math hwn o gynllunio sydd, yn ei

hanfod, & chysylltiadau & disgyblaeth marchnata a archwilir yn adran 2.2.5 isod—i ba
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ddiben creu cynlluniau diriaethol onid ydynt yn cael eu trosglwyddo’n effeithiol i’w

cynulleidfa darged?

Y mae COOPER (1989:120) yn ychwanegu categori arall at y rhestr: cynllunio
caffael [acquisition planning]. Y mae ef yn esbonio’r gwahaniaeth rhwng cynllunio
caffael a statws fel a ganlyn, “status planning is an effort to regulate the demand for
given verbal resources whereas acquisition planning is an effort to regulate the
distribution of these resources.” Yn syml iawn, cais cynllunio caffael gynyddu nifer
y rheini a all siarad yr iaith darged. Er enghraifft, wrth i unigolyn di-Hebraeg symud i
Israel, fe gaiff ei wahodd i Ganolfan Amsugno (Absorption Centre). Nid yw
gweithgareddau’r ganolfan, fodd bynnag, mor ysgeler ag y buasai ei henw yn
awgrymu. Yno, caiff newydd-ddyfodiaid drefnu eu hanghenion llety a chyflogaeth.
Yn yr un ganolfan, cynigir gwersi Hebraeg dwys a chymhorthdal y wladwriaeth
(CooPER 1989:157).°*  Gellid, gan hynny, ystyried is-deitlau 889 mewn Cymraeg
syml ar raglenni Cymraeg S4C, y rhaglen newyddion Saith ar y Sul a’r tudalennau a
straeon newyddion mewn Cymraeg syml yn Y Cymro yn enghreifftiau o gynllunio
caffael yng Nghymru.®? Oddi mewn i gynllunio caffael, y mae Cooper yn nodi tri
phwyslais: cynllunio a wneir er mwyn creu neu wella’r cyfle i ddysgu iaith [drwy, er
enghraifft, agor canolfan iaith neu ddarparu gwersi iaith yn y gweithle] a chynllunio a
wneir er mwyn cynyddu’r cymhelliant i ddysgu [e.e. cynnig cyflog uwch i staff am
ddysgu iaith/cyflwyno gofynion y Certificat de francisation yn Québec] a’r cynllunio

hwnnw a wneir er mwyn cynyddu’r cymhelliant a’r cyfle fel ei gilydd.

& Gweler <http://www.UIpanakiva.org> am fanylion pellach am hyn [Cyrchwyd 1/4/99].

%2 Dywed COOPER (1989:158-159), “The kohunga reo, or ‘language nests’, set up in the early 1980’s to revitalize Maori, provide
a final example [o gynllunio caffael]. In response to a progressive decline in the number of Maori speakers in New Zealand,
Maori leaders suggested the establishment of Maori-medium pre-schools, in which older Maoris would serve as caretakers.
These caretakers, in fact, would be the generation of the children’s grandparents, inasmuch as few of the children’s parents could
still speak Maori.” Tyfodd nifer y canolfannau hyn o 4 yn 1982 i 280 yn 1984 i 500 yn 1987. Pery Cooper, ‘The effect of
kohunga reo cannot be exaggerated; when [ym 1981] a bare handful of children came to primary school with any knowledge of
the Maori language, now each year between two and three thousand children enter beginners’ classes having been exposed to
daily use of the Maori language and many of them are fluent bilinguals.’
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Y mae G. WILLIAMS (1986:515; 1992:124) eto yn anfodlon & therminoleg y
gangen hon o ddamcaniaeth cymdeithaseg iaith. Gwrthyd yr angen i rannu cynllunio
ieithyddol yn ganghennau gwahanol gan fod hyn yn llesteirio’r ddealltwriaeth o’r

camau angenrheidiol y mae’n rhaid eu cymeryd:

Kloss’ (1969) false dichotomy which separates status and corpus planning
appears to have been universally adopted and results in a failure to discuss the
inherent relationship between the two issues. This weakness is partly a
consequence of viewing language change as a natural phenomenon on the one
hand, and of adoption of a specific area of sociological theory to account for
linguistic change on the other.  Throughout the limited history of
sociolinguistics and the sociology of language this theory has tended to derive
from structural functionalism. Resorting to the Durkheimian evolutionary
model it is claimed that ‘modernisation’, as exemplified by urbanisation,
industrialisation, and associated diacritica, leads to a social complexity which
is reflected in a diversity of social roles which affects the fabric of society.
This increased role diversity is held to be paralleled by an increase in linguistic
diversity. The relationship between evolutionism, racism, and language group
relations has an air of inevitability associated with it. It leads to the claim that
change is ‘natural’ and that linguistic diversity is an essential correlate of a
natural social development devoid of human agency—it is the consequence of
‘progress’.

Datgana G.WILLIAMS (1992:124) nad oes angen trin a thrafod y ddwy gangen
draddodiadol fel pynciau gwahanol gan fod dolen ddi-ildio rhyngddynt. Yn ei dyb ef,
y mae cysyniad statws yn tarddu o’i gasbeth—y duedd i ddiriaethu iaith—a hithau, yn
ei hanfod, yn beth cwbl haniaethol, hollol gysylltiedig &’i siaradwyr. Iddo ef,
cysyniad perthynol yw statws iaith—mni all darddu o’r iaith ei hun, y mae hynny’n
amhosibl. 'Y mae statws iaith, fel y mae Williams yn ei ddehongli, yn gorfod cymryd

o leiaf ddau god i ystyriaeth.
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Siart 2 : Olwyn dan cynllunio ieithyddol (yn 61 STRUBELL 1997:d.t.)

Prif bwrpas cynllunio ieithyddol, fel y gwelwyd uchod, yw bod arferion neu
nodweddion sefyllfa ieithyddol yn cael eu newid. Y mae STRUBELL (1997),
seicolegydd cymdeithasol wrth ei alwedigaeth (gyrfa y mae galw mawr amdani ym
myd cynllunio ieithyddol), a fu’n gyfrifol am lawer iawn o’r camau a gymerwyd i
hybu’r Gatalaneg yn sgil democrateiddio Shaen wedi marwolaeth y Cadfridog Franco,
a chyd-awdur adroddiad Euromosaic, wedi creu model syml iawn a ddengys fwriad ac

effaith cynllunio ieithyddol yn glir. Dyma sut y mae ef yn ei hesbonio:

The basic tenet [o’r olwyn dan a ddangosir yn Siart 2] is that there is a
functional relationship between competence in a language, its social use, the
presence and demand for products and services in/through the language, and
motivation to learn and use it, which in turns enhances competence in the form
of a wheel. Inasmuch as the aim is for such a dynamic relationship to fuel itself
and gain sufficient momentum to continue rotating, | have chosen the metaphor
of a Catherine Wheel, that is, a wheel to which fireworks are attached around
the perimeter and which rotates when they are lit.

Y mae model Strubell yn un tra defnyddiol ar yr olwg gyntaf. Y mae perygl|,

fodd bynnag, iddo fod yn rhy syml, ac y mae Strubell ei hun yn cyfaddef ei
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ffacleddau. A ymlaen yn ei ddisgrifiad o’r model i ddatgan nad oes dolen achosol
rhwng gwybodaeth o iaith a’r defnydd ohoni, ac felly rhaid meddu ar gymhwysedd
cyfathrebol yn ogystal & gwybodaeth ramadegol—elfen a fawr esgeuluswyd mewn

cyrsiau a gwersi ail iaith ledled y byd.

Nod adrannau uchod y bennod hon fu disgrifio’r prif elfennau damcaniaethol
sydd yn cyfrannu at gynllunio ieithyddol. Fodd bynnag, y mae p’un a ellir dadlau fod
gan gynllunio ieithyddol gorff damcaniaethol dichonadwy ai peidio yn gwestiwn a

drafodir yn helaeth gan ysgolheigion yn y maes. Teg, felly, gofyn yn yr adran nesaf:

2.2.4 A yw damcaniaeth cynllunio ieithyddol yn bosibl?

Ateb y rhan fwyaf o ysgolheigion ieithyddol yw nad yw cynllunio ieithyddol
wedi ei yrru gan ddamcaniaeth benodol; y mae llawer ohonynt yn gwahanu
damcaniaeth ac arfer cynllunio ieithyddol mewn modd negyddol. Y mae sawl un hyd
yn oed yn gwrthod y posibilrwydd y gall y ddisgyblaesth—sydd, wedi’r cwbl, mor
amryfal ei gwreiddiau—feddu ar un corff damcaniaethol twt. Er enghraifft, dywed

KAPLAN & BALDAUF (1997:x-Xi):

The defining literature for this relatively new and complex academic
discipline—Language Policy and Language Planning—is scattered across
books and journals in many fields. This is so because it has developed
relatively recently from several disciplinary sources and because it has tended
not to be theory-driven, but rather response to real-world interdisciplinary
solutions of immediate practical problems.

Ymdrech yw llyfr y ddau awdur hyn i adolygu’r gwaith damcaniaethol a
wnaed ar gynllunio ieithyddol ers dechrau’r ddisgyblaeth. Y mae hyd yn oed ail
hanner ei deitl—Language Planning: from Practice to Theory—yn awgrymu natur ei
datblygiad; serch hynny, y mae G. WILLIAMS (1986:509) yn gwrthod y posibilrwydd o

ddamcaniaeth cynllunio ieithyddol yn llwyr:
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Although the level of explicit theoretical development of language planning is
surprisingly low, it does draw on a limited range of sociological theory. There
can, of course, be no specific theory of language planning any more than there
can be a specific theory of the sociology of language.

Gan ystyried hynny, syndod yw nodi fod Neustypny yn disgrifio cynllunio
ieithyddol fel ‘systematic, rational, theory-driven’ (gweler troednodyn 55, t. 88
uchod) am ein bod, fel y noda Cooper, yn ei chael yn anodd i ddod o hyd i enghraifft
o gynllunio ieithyddol a ddigwyddodd mewn modd mor dwt a destlus. Mewn
gwirionedd, o ran cynllunio hyrwyddo ieithoedd llai eu defnydd, y gwrthwyneb fu’r
hanes erioed. Y mae tuedd i ymdrechion fod yn sectoraidd, ac iddynt dargedu nodau
gweddol hawdd eu manipiwleiddio (y system addysg, y cyfryngau) blith draphlith,
heb ganolbwyntio’n drefnus ar elfennau tyngedfennol megis sicrhau atgynhyrchu

iaith. 'Y mae tuedd beryglus i gynllunio ieithyddol beidio & bod yn holistaidd ei wedd

(gweler, ymhlith eraill, GARDNER 1989 am fwy o fanylion parthed hyn).

Doeth yw cwestiwn BLOMMERT (1996:205): beth yn union sydd gan
ysgolheigion ieithyddol mewn golwg wrth iddynt ddatgan nad oes gan gynllunio
ieithyddol ddamcaniaeth? Y mae ef yn rhestru saith ysgolhaig dylanwadol a
ysgrifennodd ar ddamcaniaeth cynllunio ieithyddol, ond fel y noda ef ei hun, y mae
hi’n hawdd iawn beirniadu sylfaenwyr y ddisgyblaeth ag 6l-welediad tri degawd a
mwy, ‘[...] It is too easy to blame scholars for not having been aware in 1968 of
certain crucial developments in the study of language and politics of the 1990’s’
(1996:205). Y mae TOLLEFSON (1991:32) yn priodoli’r anhawster i greu damcaniaeth
ar gyfer cynllunio ieithyddol i oruchafiaeth yr ‘agwedd neo-glasurol’ yn y
ddisgyblaeth. Y mae’r safowynt hwn yn canolbwyntio ar ddewisiadau a
gweithredoedd unigolion (1991:27); yn ol Tollefson, y mae’n nodweddiadol o’r
gwyddorau cymdeithasol yn gyffredinol ac yn llesteirio cynllunio ieithyddol yn

arbennig gan ei fod yn esgeuluso’r cyd-destun hanesyddol, diwylliannol a
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gwleidyddol sydd yn cyfrannu at ffurfio’r dewisiadau hynny (28-9); y mae hefyd yn
esgeuluso dadansoddi’r diddordebau gwleidyddol a allai elwa o Iwyddiant/methiant
menter cynllunio ieithyddol. Y mae Tollefson yn croesawu agwedd arall y datgana
iddo ei chyrraedd yn weddol ddiweddar yn hanes cynllunio ieithyddol—yr agwedd
hanesyddol strwythurol. Gall y agwedd hon wneud yn iawn am ffaeleddau’r agwedd

neo-glasurol yn ei dyb ef:

This counter tendency [h.y. yr agwedd hanesyddol strwythurol] rejects the

neo-classical assumption that the rational calculus of individuals is the proper

focus of research, and instead seeks the origins of constraints of individuals’

choices, and the social, political, and economic factors which constrain or

impel changes in language structure and use (1991:28-29).

Fodd bynnag, y mae RICENTO & HORNBERGER (1996:405) yn dra beirniadol o
farn Tollefson; datganant ei fod wedi camddeall natur yr agwedd a feirniada mor
hallt—ymddengys nad oedd y math hwnnw o ymchwil erioed i fod i gael ei

gymhwyso at ddibenion cynllunio ieithyddol; gan hynny, dadl ddiwerth yw dadl

Tollefson yn eu barn hwy.

A dod &’r drafodaeth ar fodolaeth damcaniaeth cynllunio ieithyddol tua’i
therfyn, rhaid pwysleisio na ddylid gwrthwynebu’n ffilistinaidd ddamcaniaeth yng
nghyswillt cynllunio ieithyddol—y mae iddi le pendant iawn. Fodd bynnag, rhaid bod
yn ymwybodol o’r cydbwysedd angenrheidiol rhwng damcaniaeth ac ymarfer—boed
yn asiantau neu yn unigolion o bob math, rhaid sicrhau bod ein damcaniaethu yn
arwain yn gyfan gwbl at atebion ac argymhellion ymarferol. Y mae
gorddamcaniaethu academaidd heb nod ymarferol yn foeth y gallwn ei fforddio pan
fydd ein hieithoedd yn ddiogel ac & statws cyfartal, a phan fydd pob rhwystr rhag

dwyieithrwydd wedi ei oresgyn. Ar hyn o bryd, nid oes gennym amser i wneud

hynny.
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A chrynhoi felly, nid yw’n bosibl pennu corff damcaniaethol cyfan ar gyfer
cynllunio ieithyddol gan ei fod yn cynrychioli maes mor fawr, amrywiol ei nodau, ei
darddiadau, a’i is-ddisgyblaethau. Ni ellir diriaethu iaith—y mae cynllunio iaith yn
gyfystyr & chynllunio elfennau o fywydau ei siaradwyr ac felly newid cymdeithasol

yw pob cynllunio ieithyddol yn y bon. Fel y noda COOPER (1989:182):

Such a theory [o gynllunio ieithyddol] seems as far from our grasp as the
philosopher’s stone and the elixir of youth. It is unattainable, at least at our
present level of competence, not only because language planning is wuch a
complex activity, influenced by numerous factors—economic, ideological,
political, etc.—and not only because it is directed toward so many different
status, corpus, and acquisition goals, but more fundamentally because it is a
tool in the service of so many different latent goals such as economic
modernization, national integration, national liberation, the maintenance of
élites, and their replacement by new élites.

That language planning should serve so many covert goals is not
surprising. Language is the fundamental institution of society, not only
because it is the first institution experienced by the individual but also because
all other institutions are built upon its regulatory patterns [...]. To plan
language is to plan society. A satisfactory theory of language planning,
therefore, awaits a satisfactory theory of social change.

O drafodaeth ddamcaniaethol yr adran hon, eir ymlaen i archwilio cyfraniad
posibl disgyblaeth arall tuag at gynllunio ieithyddol. Y mae’r ddamcaniaeth hon,
marchnata, wedi ei hen roi ar waith mewn cwmniau lu; teg felly holi ynghylch yr hyn

a all ei gyfrannu tuag at wella sefyllfa ieithoedd bychain y byd.

2.2.5 Marchnata ieithoedd: damcaniaeth brofedig ar waith?

Un o’r digwyddiadau diweddar mwyaf cyffrous ym myd cynllunio ieithyddol
fu dyfodiad y dull marchnata i ddisgwrs y ddisgyblaeth. Er ei fod ymhell o fod wedi
ei ddeall yn llawn, ymhell o fod wedi ei gymhwyso’n briodol, y mae gan farchnata
lawer i’'w gyfrannu at fyd cynllunio ieithyddol sydd, fel y nodwyd uchod, yn tueddu i
fod yn ddarniog JACKSON 1988:vi). Er bod tuedd, efallai, i ystyried marchnata yn
gyfystyr & hysbysebu, y mae ganddi lawer o is-ddisgyblaethau ei hun, a llawer

ohonynt yn canolbwyntio ar newid ymddygiad.
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Creaduriaid o arfer yw bodau dynol; ni fyddant yn newid yr arfer honno heb
reswm digonol na heb wobr cymwys am wneud hynny. Fel y noda COOPER
(1989:75), ‘Relatively few Language Planning decisions can be implemented by fiat’
ac o ganlyniad, brwydr o berswadio cynnil ac annog is-ymwybodol sydd fwyaf
tebygol o ennill y bobl. Ni all cyfreithiau gerwin, llawdrwm fod yn ddim ond yn
wrth-gynhyrchiol oni bai fod y boblogaeth am ufuddhau iddynt (cymharer, er
enghraifft, boblogaeth francophone Quéebec wedi pasio Siartr yr laith Ffrangeg ym
1977 ag adwaith cymunedau ieithyddol rhanbarthol Sbaen yn ystod unbennaeth

unffurf y Cadfridog Franco).

Y mae JACKSON (1988:6, gan ddyfynnu MCcCARTHY 1975:228) yn diffinio
marchnata fel, ‘the performance of business activities which direct the flow of
products from the producer © consumer or user in order to satisfy customers and
accomplish the company’s objectives.” Er nad yw’n arfer gan y rhan fwyaf ohonom

ystyried iaith yn ‘gynnyrch’ gall y fath drosiad fod yn dra defnyddiol.®®

Cyn ystyried marchnata unrhyw fenter cynllunio ieithyddol, noda JACKSON

(1988:6) bedair prif rhagdybiaeth y mae’n rhaid eu hystyried:

Language is a product;

Language is marketable;

Endeavoring to cause/persuade some group of people to change their behavior
positively toward some aspect of language that the language planner deems
desirable for the group is the fundamental purpose of language planning;

The endeavor stated above may be initiated by anyone and it may go in any
direction.

Cymhwysir yr egwyddorion hyn at y boblogaeth darged drwy ddefnyddio’r

‘cymysgedd marchnata’ (marketing mix). Prif elfen y gymysgedd hon yw ffocws

52 Er enghraifft, dywed COOPER (1989:72), ‘While some language planners may not view their activities as analogous to those
performed by the product managers of a toothpaste, detergent or automobile, there is much to recommend the analogy.’
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parhaol ar yr unigolion y mae’r corff cynllunio ieithyddol am eu targedu.®* Bu Ilawer
0 s6n ym maes datblygu cymunedol am berchnogaeth leol ar ddatblygiadau, mentrau
a phrosiectau. Gellid dadlau oni chedwir brodorion ardal yn ben ar brosiect, bydd yn
ymddengos yn ymyrraeth allanol ymosodol, ac fe gaiff ei wrthod. Ni ellir, wrth
reswm, wadu’r angen am strwythurau cynllunio ar y lefel genedlaethol, Ewropeaidd
neu hyd yn oed ar y lefel fydol i gydlynu arfer dda cynllunio ieithyddol, ond ar y lefel
fwyaf lleol posibl y profir ei Iwyddiant pwysicaf. Dyna un o’r rhesymau paham y bu
cymaint o gefnogaeth i’'r Mentrau laith a grybwyllir isod mewn ardaloedd uchel eu
dwysedd siaradwyr Cymraeg. Rhennir ail elfen y gymysgedd farchnata yn bedair ‘P’:
y mae’r rhain Product, Place, Promotion, Price) yn hollbwysig. Oni chynigir y
cynnyrch (datblygiad ieithyddol) ar yr adeg iawn, yn y lle iawn ac am y pris iawn
(gellir diffinio pris yn nhermau cynllunio ieithyddol fel faint o ymdrech y bydd yn
rhaid ei gwneud er mwyn mabwysiadu’r arfer newydd), ni dderbynnir mohono, yn
arbennig os nad yw’r boblogaeth yn gwybod am ei fodolaeth oherwydd diffyg
hyrwyddo (viz. y problemau a gyfyd parthed Ilinellau ffén BT a drafodir yn adran
3.2.21 isod). Datgana Jackson fod rheoli’r gymysgedd farchnata, wrth gadw golwg ar
newidynnau megis adnoddau a’r amgylchedd diwylliannol a chymdeithasol, y sefylifa
gystadleuol bresennol tra’n canolbwyntio ar y cwsmer yn cynyddu tebygolrwydd
llwyddiant. Ni allwn fforddio bod yn or-bresgriptif a monolithig-ddelfrydol wrth

geisio newid sefyllfa iaith.

Y mae hyrwyddo yn elfen dyngedfennol mewn cynllunio ieithyddol a

marchnata ill dau.®® Oni &yr y boblogaeth am fodolaeth cynnyrch, sut yn'y byd y gall

% Noda JACKSON (1988:18) mai’r cwsmer sydd yn penderfynu’n derfynol ym mhob achos, ‘It therefore behooves the planner to
include this decision maker in the process early on.” Tybed, felly, a oes tuedd i gynllunio ieithyddol, fel ag y gwneir ar hyn o
bryd, fod yn rhy ‘top-down’? A chadw’r trosiad marchnata, pwysig iawn yw nodi diffiniad BOweN (1987:87, dyfynnwyd yn
JACKSON 1988:21) o gwsmer fel “‘whoever can put you out of business’. Ni fydd i ddynesiad ‘top-down’ yn unig weithio; rhaid
ymglymu’r gymuned darged mewn gweithgareddau hyrwyddo ieithyddol.

% Diddorol yw nodi sylwadau yr Arglwydd Elis-Thomas, cyn-gadeirydd Bwrdd yr laith Gymraeg (GRIFFITHS 1999:20), (yn
ogystal & Rhodri Williams, cadeirydd presennol Bwrdd yr laith Gymraeg a Prys Edwards, cyn-gadeirydd SAC a Bwrdd Croeso
Cymru) ar yr angen i hyrwyddo ieithoedd, ‘gan fod cyfnod brwydro, ac yn enwedig ieithwedd brwydro, yn gwbl annerbyniol
bellach.’
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ei ddefnyddio? Yn syml iawn, hyrwyddo yw ‘the process of educating the customer
about the availability and/or viability of a product and of motivating him to desire the
acquisition of the product to the point of obtaining it and continuously using it for his

benefit’ (JACKSON 1988:66).

Felly, y mae’n sicr y bydd pob ymdrech i orfodi i bobl newid arfer drwy
ddeddf gwlad yn methu. Gwneud i bobl eisiau newid yw un o brif ddaliadau
marchnata. Gellir cymhwyso hyn at ddibenion ieithyddol yn union fel pe bai iaith yn
becyn sigarennau/powdr golchi/unrhyw nwyddau tp. Rhaid i’r cynnyrch fod yn
ddeniadol i’r cwsmeriaid (COOPER 1989:73), nid i’r hyrwyddwyr yn unig. Y mae
defnydd hysbysebu o wahanol fathau yn graddol ennill ei blwyf i hyrwyddo ieithoedd

gwahanol. Y mae sloganau a brathseiniau yn hollbwysig yn hyn o beth.®

Elfen dyngedfennol arall a esgeuluswyd wrth geisio goresgyn y rhwystrau
rhag dwyieithrwydd pellach yw marchnata cymdeithasol wyneb-yn-wyneb. Elfen
hollbwysig mewn sefyllfa o hyrwyddo ieithyddol yw denu siaradwyr newydd neu
gyn-siaradwyr (yn 0l) at yr iaith. Er mwyn gwneud iddynt eisiau gwneud hyn, rhaid
ystyried y darlun sydd gan y siaradwyr potensial o’r siaradwyr presennol. Os yw
delwedd y grop sydd yn siarad yr iaith yn negyddol (viz. y deuoliaethau diwylliannol
a sefydlwyd yn sgil y Chwyldro Ffrengig a grybwyllwyd uchod), ni fydd yn debyg y
bydd llawer am ymuno ag ef, a bydd swydd y marchnatwr gymaint a hynny’n anos
(gweler hefyd bennod 4 isod parthed canfyddiadau o snobyddiaeth siaradwyr y

Gymraeg a’r Wyddeleg). Am hynny, y mae’n hollbwysig fod y grop X trwy X-eg,

% Defnyddiwyd sloganau yn hynod effeithiol yn Québec wedi’r Chwyldro Tawel ac yn Shaen wedi dychweliad democratiaeth yn
sgil marwolaeth y Cadfridog Franco. Er enghraifft, un o sloganau cynnar Québec oedd ‘parler bien, c’est se respecter’ (hunan-
barch yw siarad yn dda), a ddefnyddiwyd i godi ymwybyddiaeth a hyder y boblogaeth Ffrangeg ei hiaith. Defnyddiwyd sloganau
megis ‘jsomos seis miliéns!” (y mae chwe miliwn ohonom!) yn ymdrech er cenedl-adeiladu a hyrwyddo’r Gatalaneg ac y mae La
mesa pola normalizacién del galego yn Galicia wedi mabwysiadu’r slogan, ‘Cambia O Guion—Falame en Galego’ (newidia’r
sgript, siarada Galego & fi) er mwyn denu pobl ifanc sydd yn arfer siarad y Sbaeneg. Y mae defnyddio ‘ti’ ac iaith anffurfiol yn
nodweddiadol o ymgyrchoedd cyhoeddusrwydd ar y cyfandir. Y mae Cymdeithas yr laith Gymraeg hefyd yn ei arddel yn ei
deunydd cyhoeddusrwydd—ac o ystyried sylwadau lu Fishman (passim) parthed pwysigrwydd sefyllfaoedd anffurfiol, byddid yn
disgwyl cynnydd yn y math hwn o gyhoeddusrwydd a thechnegau perswadio mewn ardaleodd eraill & sefylifaoedd ieithyddol

cyffelyb.
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chwedl Fishman, yn cyflwyno’r ddelwedd fwyaf croesawgar, atyniadol, cyfeillgar a
defnyddiol ohoni ei hun. Gellir gwneud hyn ar y lefel facro drwy’r dulliau hysbysebu
a chyflyru cymdeithasol a grybwyllwyd uchod. Y mae, fodd bynnag, lawer i’'w
wneud wyneb-yn-wyneb ar y lefel feicro. Y mae cynllun peilot ar y gweill yng
Nghanolfan Popeth Cymraeg yn Ninbych i hyfforddi siaradwyr Cymraeg i sgwrsio’n
gadarnhaol ac yn adeiladol & dysgwyr—y mae cam o’r fath i’w groesawu’n fawr ac
yn un o’r enghreifftiau hynod brin o ddisgyblaeth seicoleg gymdeithasol y mae
marchnata’n tynnu cymaint arni, yn cael ei chymhwyso at ddibenion ymarferol. Y
mae staff y ganolfan yn cydnabod tyndra mewn-grdp/all-grop a’r holl angerdd a all
godi mewn sefylifa gyswillt iaith. Y mae cyfathrebu di-eiriau hefyd yn elfen y mae’n
rhaid bod yn ymwybodol ohoni o ystyried fod rhwng 55% a 65% o’r cyfathrebu
rhwng bodau dynol yn digwydd drwy’r cyfrwng hwn PEASE 1981:9). Y mae’n
anghredadwy, i gyn lleied o gymhwyso fod arno at ddibenion hyrwyddo iaith. Fel y
noda WYNNE-JONES (1996:72-3), gallai agweddau siaradwyr presennol yr iaith fod yn

dyngedfennol wrth hyrwyddo ei dyfodol ac nid yn unig o ran dysgwyr:

More original research (on a micro rather than macro scale) will be needed to
try and establish what aspects of a language, its culture and equally important,
its speakers, appeal to other sectors of the population, and what aspects repel
or displease them.

Do we fully recognise the role of the speakers of a language in
formulating other people’s views of the language itself? Are the attitudes of
non-Irish speakers towards the Irish language, for example, formed largely by
the people who speak, support, and teach it? Their lifestyles, their families,
their opinion, their clubs, maybe even such trivia as their facial expressions,
hair styles, clothes and their cars are more influential than the sounds,
grammar or vocabulary of Irish itself. How influential therefore are
neighbours, friends, and professional acquaintances in forming the image(s) of
a language and its culture?®’

7 A WYNNE-JONES (1996:78-79) yn ei flaen i holi “What is the role of para-linguistics, of body language, of smiles, of eye
contact, of posture, of gestures, of mannerisms, and so on in the way we influence people before we utter any words? How do
we respond to the expectations of differing target group members without compromising our integrity? Would language activists
be more effective in promoting their ideas if they all demonstrated with friendly gestures and broad smiles? Have we properly
recognised the role of the existing speakers of a language in transmitting positive images of the language.” Ymbhelaethir ar
gwestiwn iaith y corff a’i phwysigrwydd wrth hybu iaith ym mhennod 5 isod sydd yn ymdrin & dulliau dysgu.
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Yn 61 WYNNE-JONES (1996), y mae dulliau marchnata hefyd yn ein galluogi i
ddyrannu adnoddau prin yn y modd mwyaf effeithiol a hefyd i flaenoriaethu’n
hamcanion yn briodol. Er nad yw, efallai, yn wleidyddol gywir i gwestiynu
pwysigrwydd dysgwyr mewn sefylifa o adfywio ieithyddol, wrth roi gwedd farchnata

ar ddisgwrs cynllunio ieithyddol fe’u gwelir o ogwydd gwahanol:

In a commercial organisation, one crucial priority to establish is the effort
allocated to keeping existing customers in relation to the more expensive and
speculative search for new customers. This has echoes in language promotion,
in considering what resources should be applied to gaining new speakers in
comparison with programmes to persuade existing speakers to make more use
of the language, raise their competence or ensure that their children speak it.
Is there a danger that the more identifiable, conspicuous and rewarding efforts
to attract new adult language learners can draw attention and resources away
from less tangible efforts to motivate and retain existing speakers? (1996:70)%®

2.3 Casgliad

Y mae tuedd hanesyddol i gynllunwyr iaith dargedu amcanion cyrraeddadwy
yn un a nodir yn aml iawn yn y llenyddiaeth. Tuedd ydyw y gellir ei maddau yn y
tymor byr. Fodd bynnag, os yw iaith wan i oroesi, rhaid goresgyn yr elfennau anodd
eu manipiwleiddio yn ei sefyllfa. Y mae’n syndod, mewn gwirionedd, na thynnwyd
mwy ar ddisgyblaeth marchnata yn y gorffennol a hithau’n gyfrifol am berswadio
pobl i wneud pethau nad oeddynt wirioneddol angen eu gwneud ers cenedlaethau.
Dylid cymhwyso’r dull hwn fwyfwy at gynllunio ieithyddol ar y lefel facro a’r lefel
feicro ill dwy yn y dyfodol agos iawn. Y mae gan farchnata rél cydlynu bwysig y
gellid ei defnyddio i atal camau cynllunio ieithyddol rhag ffragmenteiddio ac i
gynllunio’n fwy o blaid lluosedd ieithyddol. O’i fabwysiadu’n systematig, ar y cyd ag
elfennau sosioseicolegol cymwysedig eraill, y mae’n sicr y gellid goresgyn llawer
lawn o’r rhwystrau sydd yn wynebu’r rhai sydd am estyn dwyieithrwydd yn vy

gymdeithas. Yn y bennod nesaf eir ymlaen i ddangos y rhwystrau hynny yn
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ddiriaethol yn Nyffryn Teifi, ardal uchel ei dwysedd o siaradwyr y Gymraeg.
Amlinellir mannau gweinion mewn darpariaeth ieithyddol a chynigir awgrymiadau er
mwyn goresgyn y rhwystrau a erys. Er mwyn dechrau ar hynny, fodd bynnag, rhaid

deall sefyllfa’r iaith ar y lefel genedlaethol.

% Gofynna wedyn ‘Alternatively, should the main thrust of language promotion be that of encouraging greater use of the
language, or creating more speakers, regardless of the use they will make of their newly acquired skill? These are fundamental
issues on which more research is needed, but it is important to air them as a basis for later discussion and resolution.’



DWYSEDD YN DISGYN? DYFODOL Y GYMRAEG YN NYFFRYN TEIFI 110

3 Dwysedd yn disgyn? Dyfodol y Gymraeg yn Nyffryn
Teifi

n'y penodau blaenorol canolbwyntiwyd ar hanes tranc iaith a’r ddamcaniaeth
Ya allai gyfrannu at ei wrth-droi. Gyda’r bennod hon dechreuir cyflwyno
canlyniadau’r ymchwil empeiraidd a wnaed yn unswydd ar gyfer y traethawd hwn, a
hynny mewn dau gyd-destun ieithyddol yng Nghymru, y naill & dwysedd uchel iawn o
siaradwyr Cymraeg, a’r llall @ dwysedd is o lawer. Fodd bynnag, cyn mynd ymlaen i
wneud hynny, rhaid meddu ar ddarlun eglur o hynt y Gymraeg yng Nghymru yn ystod

y can mlynedd diwethaf er mwyn canfod cyflwr yr iaith ar y lefel genedlaethol.

3.1 Amlinelliad o hynt y Gymraeg oddi ar 1891

Bu’r ugeinfed ganrif yn dyst i hwb sylweddol ym muddiannau’r Gymraeg (ac,
yn baradocsaidd, i gwymp enfawr yn niferoedd ei siaradwyr). Yn ogystal & chynnydd
yn statws swyddogol a chyfreithiol yr iaith (gyda Deddf Llysoedd Cymru 1942 a
Deddfau laith 1967 a 1993), a’i lle yn y cyfryngau torfol (gyda’r uchafbwyntiau o
sefydlu Sianel 4 Cymru ym 1982 a S4C Digidol ym 1998), y mae nifer y disgyblion
ysgol sydd yn ei dysgu fel ail iaith wedi tyfu ar garlam (yn ganlyniad i Ddeddf
Addysg 1988). Ynghyd &’r datblygiadau hyn, y mae nifer yr oedolion sydd yn
dysgu’r Gymraeg o’r dechrau neu’n gwella eu caffael ohoni hefyd yn prysur gynyddu.
Serch hyn oll, o graffu’n fanylach ar ffigurau’r Cyfrifiad deuir i ddeall sefyllfa’r
Gymraeg yn well: er y twf a’r gobaith, daeth C.H. WiLLIAMS (1996c) i’r casgliadau

canlynol am y boblogaeth Gymraeg:

y mae’n parhau i edwino ac y mae sefyllfa’r iaith yn un fregus, er i’r dirywiad
arafu;

y mae’n boblogaeth sydd yn heneiddio ar y cyfan, gan fod y canrannau uchaf o
siaradwyr i’'w cael yn y grwpiau oed uchaf;

y mae wedi ei lleoli yn bennaf yn y Gogledd a’r Gorllewin, ond yn arddangos peth
arwyddion twf ymysg y grwpiau ifainc yn y De a’r Dwyrain diwydiannol.
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gellir tadogi’r twf hwn i raddau helaeth i ddatblygiad addysg Gymraeg ei
chyfrwng yn yr ardaloedd hynny ynghyd &’r twf cyffredinol a fu ymysg y rhai a
diddordeb yn yr iaith ac yn y modd yr ymgorfforir hi mewn gwahanol agweddau
ar fywyd cyhoeddus Cymru.

Bwriad yr adran hon, felly, yw amlinellu’n fras sut y cyrhaeddodd y Gymraeg

y sefyllfa hon, oddi ers dechrau’r broses gyfrifo ym 1891.5°

Yn 6l R.O. JONES (1997:327), “canrif encilio ac adfer’ fu’r ugeinfed ganrif i’r
iaith Gymraeg, ac o edrych ar ystadegau o Gyfrifiadau’r Ilywodraeth, gwelir ei
resymau dros ddatgan hyn. Yn y siart isod ceir canlyniadau iaith pob Cyfrifiad er

1901. Gwelir bod y canran o siaradwyr y Gymraeg wedi plymio i fwy na hanner.
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Siart 3: Siaradwyr y Gymraeg a’r di- Gymraeg fel canran o boblogaeth gyfan Cymru

Fodd bynnag, yr hyn y mae’r siart hwn yn ei guddio yw’r ffaith arwyddocaol
fod nifer y siaradwyr uniaith sydd wedi dod yn ddwyieithog yn fawr iawn. Dangosir

hyn yn y siart nesaf:

s Ymdrinnir yn helaeth & ffigurau cyfrifiadau iaith Cymru yn AITCHISON & CARTER (1994).
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Siart 4: Siaradwyr uniaith/dwyieithog fel canran o holl siaradwyr y Gymraeg (R.0. JONES (1997:334))°

Gwelir yma y dwyieithrwydd adiol y cyfeiriwyd ato uchod yn troi’n
ddwyieithrwydd tynnol. Dyma broses nodweddiadol o newid tuag at iaith y
wladwriaeth-gened! sydd & grym dros diriogaeth iaith ‘ranbarthol’. Y mae lliaws o
resymau dros y newid ieithyddol enfawr hwn—diboblogi oherwydd dirwasgiad
economaidd, system addysg uniaith Saesneg, agwedd lywodraethol lugoer, a Zeitgeist

moderniaeth a hyrwyddai gynnydd drwy unieithrwydd.

Nid symudiad unffurf fu diosg y Gymraeg ledled Cymru, fodd bynnag; mewn
gwirionedd, bu’n broses anwastad iawn. Bu rhannau o’r wlad (yn arbennig Sir Benfro
a Phenrhyn GOyr) yn ddi-Gymraeg oddi ar gyrhaeddiad—neu fewnblaniad—y
Fflemingiaid yn y ddeuddegfed ganrif (gweler JOHN DAvIES 1990:100; G.A.
WILLIAMS 1985:66). Dim ond gyda’r Chwyldro Diwydiannol, dyfodiad y rheilffyrdd,
datblygiad cyfalafiaeth argraffu a’r gweithle diwydiannol—hanfodion cymunedau
dychmygol ANDERSON (1983), y cychwynnodd y dosbarth gweithiol siarad Saesneg ar

raddfa eang. Digwyddodd hyn megis ton o ffin ddwyreiniol y Gymru ddiwydiannol,
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i’r gorllewin. Fel yr ai’r ganrif yn ei blaen, lleihaodd nifer y cymunedau lle y siaredid
y Gymraeg gan nifer sylweddol o bobl, a hynny ar raddfa echrydus. Yn hyn o beth
dylid cofio mor bwysig, yn 0l ysgrifau lu Fishman, ydyw dwysedd rhwydweithiau
cymdeithasol yn X-ish ar gyfer atgynhyrchu iaith yn effeithiol. Dangosir hyn orau ar
ffurf graffig yn y mapiau ar y tudalennau canlynol (AITCHISON & CARTER

1994:48,49,53,94).

°Yn 61 BWRDD YR |AITH GYMRAEG (1999c), ni chasglwyd tystiolaeth am siaradwyr uniaith y Gymraeg yng nghyfrifiad 1991.
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Siart 5: Siaradwyr Cymraeg 1961"*

™t Atgynhyrchir y siartiau hyn drwy garedigrwydd yr Athro John Aitchison, Sefydliad Astudiaethau Daear, Prifysgol Cymru,
Aberystwyth.
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Canmu y zismdwyr Cywraey, 1971,
i 61 Alwhizon & Carsr { 1994:497

Siart 6: Siaradwyr Cymraeg 1971
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Canmu y siamdwyr Cymraeg (1031,
81 Adrchison & Carer | L904:53)

P

Siart 7: Siaradwyr Cymraeg 1981
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Canmi ¥ toblogaach 1 ziamdai'r
Gymmeg, 1991y 6] Adchizon £ Carar
[ 1904:53)

Siart 8: Siaradwyr Cymraeg 1991
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Y mae’r cronlyn o gymunedau Cymraeg eu hiaith yn gwacau ac yn troi’n
byllau bychain o Gymraeg-tod ynysig. Ond yn cydfynd &’r symudiad negyddol hwn,
gwelir peth tyfiant ieithyddol yn ne-ddwyrain a gogledd-ddwyrain y wlad. Yn yr ail
don hon o newid ieithyddol gellir priodoli’r twf mewn niferoedd i lwyddiant y system
addysg Gymraeg ei chyfrwng (a archwilir ym mhennod 4 isod). Er hyn, mewn llawer
o ardaloedd uchel eu dwysedd siaradwyr Cymraeg, er bod systemau addysg yn
gwarchod buddiannau’r Gymraeg yn effeithiol ac er bod y rhai sydd yn siarad y
Gymraeg fel mamiaith yn atgynhyrchu’r iaith, y mae mewnlifiad o bobl ddi-Gymraeg
wedi tyllu Cymreictod cynhenid cymunedau. Mewn rhai ardaloedd yn y ‘Fro
Gymraeg’ draddodiadol (a bennir gan wahanol ffynonellau yn ardaloedd lle y mae
80%+, 70%+ a 60%+ yn siarad Cymraeg), y mae mewnlifiad o newydd-ddyfodiaid
cymharol gefnog wedi peri i brisiau tai godi fel na all pobl ifainc brodorol fforddio
aros ym mro eu mebyd hyd yn oed petaent am wneud hynny. Hyn sydd wedi ysgogi
ymgyrchoedd Cymdeithas yr laith ar gyfer Deddf Eiddo ac ymateb mwy chwyrn
Meibion Glynddr yn erbyn ail gartrefi (e.e. yn 6l Cyfrifiad 1991, y mae 5,688 allan o
55,650 annedd (10.2%) yng Ngwynedd yn ail gartrefi neu’n gartrefi gwyliau; y mae’r
canran yn uwch o lawer mewn sawl ardal yn y sir). Dyma’r prif reswm dros ddewis
gwneud y gwaith maes y cyflwynir ei ganlyniadau isod, yn ardal Dyffryn Teifi, sef

rhanbarth nodweddiadol o gymaint o’r ardaloedd hyn.
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Trosglwyddiad laith Rhwng y Cenedlaethau
yn 6l Cyfrifiad 1991

hdwy o siaradwyr Cymraeg iau nag o rai hin " ;
Miferoedd tebyg o siaradwyr Cymraeg iau a hin — e ,I--j
hdwy o siaradwyr Cymraeg hirn nag o rai iau

Cyvhoeddarsd gam Brrdd yr Iaith Gymraeg 1997

Siart 9: Trosglwyddiad iaith rhwng y cenedlaethau yn 61 Cyfrifiad 199172

Dengys y map uchod ddehongliad yr Athro Colin Baker o ffigurau Cyfrifiad
1991 ar gyfer Bwrdd yr laith Gymraeg. Wrth reswm, dim ond y darlun mwyaf
arwynebol y gellir ei gael o fap o’r math hwn, ond gwelir yr hen Forgannwg Ganol yn
glir fel ardal sydd & mwy o siaradwyr Cymraeg ifainc nag o rai hen, canlyniad polisi
addysg Gymraeg blaengar yr archwilir ei ganlyniadau yn y bennod nesaf. Yn

arwynebol o leiaf, ymddengys fod niferoedd siaradwyr y Gymraeg yn sefydlog dros y
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mwyafrif o diriogaeth Cymru—ond nid oes lle i laesu dwylo. Y mae’r ardal goch
fawr, sydd yn cwmpasu rhannau helaeth o hen sir Gorllewin Morgannwg, yn cynnwys
ardaloedd sydd gyda’r uchaf o ran dwysedd a niferoedd o siaradwyr Cymraeg yng
Nghymru. Nid oes mewnlifiad sylweddol o drigolion di-Gymraeg iddynt—diffyg
atgynhyrchu iaith sydd yn gyfrifol am hyn. Dyna paham y sefydlwyd Mentrau laith
(asiantaethau sydd a’r cyfrifoldeb o hybu’r Gymraeg ar y lefel leol) yn yr ardal ar
ddechrau’r 90au. Ni ellir cymryd yn ganiataol ychwaith fod dyfodol sicr i’r iaith lle y
mae’r niferoedd a all ei siarad yn uchel. Dangosir isod fod cryn broblemau yn y
Gymru sydd ohoni wrth i siaradwyr ail iaith geisio ymdoddi i’r gymuned naturiol

Gymraeg.

Er y problemau hyn oll, nid oes dim ‘anorfod am dranc y Gymraeg’, chwedl
CYMDEITHAS YR IAITH (1998:9). Y mae cyfradd y golled yn y nifer o siaradwyr
Cymraeg wedi ei sefydlogi, ac y mae mwyfwy o rieni yn dewis addysg Gymraeg i’w
plant—dyna’r rheswm dros archwilio’r system addysg Gymraeg mewn ardal isel ei
dwysedd siaradwyr Cymraeg ym mhennod 4 isod. Problemau na wneir digon yn eu
cylch ar hyn o bryd yw egnio siaradwyr ail iaith, lled-siaradwyr, siaradwyr dihyder,
plant di-Gymraeg i rieni Cymraeg eu hiaith, neu’r rhai a fedrai’r iaith, ond a beidiodd
a’1 harfer am ba reswm bynnag. Ymdrinnir &’r rhain oll isod ond rhaid cydnabod y
bydd y grwpiau hyn yn mynd yn fwy o lawer na’r grwpiau mamiaith yn y dyfodol
agos. Er enghraifft, dengys y siart isod ystadegau swyddogol y Ilywodraeth
(SWYDDFA GYMREIG 1995:4) sydd yn dynodi bod gan bron i hanner siaradwyr
Cymraeg Cymru y Gymraeg yn ail iaith iddynt ac nad oes ond 11.9% o’r boblogaeth
gyfan sydd yn siarad y Gymraeg fel mamiaith.”® Cyfanswm y siaradwyr Cymraeg yn

ol yr arolwg hwn oedd 21.5% (0’i gymharu & 18.9% yn 6l Cyfrifiad 1991). Yn ol yr

2 Atgynhyrchir y siart hon drwy garedigrwydd Mr. Meirion Prys Jones, Bwrdd yr laith Gymraeg.
" Rhaid cymryd i ystyriaeth, fodd bynnag, fod oddeutu 33% o drigolion Cymru wedi eu geni y tu allan i’r wlad a bod y canran o
drigolion brodorol y wlad sydd yn medru’r Gymraeg yn gydredol uwch o’r herwydd.
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un arolwg, y mae’r pyramid o ddadfeilio ieithyddol yn &l oedran yn cael ei droi
wyneb i waered. Er enghraifft, y mae 32.4% o’r boblogaeth rhwng 3-15 oed yn siarad
Cymraeg, o’u gwrthgyferbynnu & 24.2% o’r rheini dros eu 65 a dim ond 16.7% o’r
rheini rhwng 30 a 44. Serch hynny, 8.6% yn unig o’r grop ifancaf a fedr y Gymraeg
yn famiaith 0’u cymharu 4 18.9% o’r grdp hpn.”* Rhaid, fodd bynnag, beidio & chael
ein cysuro gan y ffigurau absoliwt hyn oherwydd bod rhybudd perthnasol ynghlwm
wrthynt. Datgana’r rhybudd hwn fod disgwyliadau rhieni di-Gymraeg o gyrhaeddiad
ieithyddol eu plant wedi newid yn ddiweddar, oherwydd gwneud y Gymraeg yn
orfodol a ddaeth yn sgil Deddf Addysg 1988—y mae rhieni anwybodus yn fwy

tebygol o gofrestru eu plant yn siaradwyr Cymraeg.

357
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Siart 10: Siaradwyr Cymraeg iaith gyntaf ac ail iaith yn ganrannau o holl boblogaeth Cymru (SwYDDFA GYMREIG1995)

Yn yr adrannau isod, honnir bod siaradwyr ail iaith y Gymraeg (bron y
mwyafrif o siaradwyr y Gymraeg yn 6l y siart uchod) yn llai tebygol o ddefnyddio’u
hiaith. Os felly, dyma rwystr mawr rhag dwyieithrwydd; y mae’r gobaith am greu
gwlad ddwyieithog weithredol, ac nid gwlad ag ynddi drigolion goddefol
ddwyieithog, yn ofer. 'Y mae’r bennod hon a’r nesaf yn dadansoddi’r problemau hyn

mewn dwy ardal ddaearyddol wahanol a dwy sefylifa ieithyddol tra gwahanol.

™ Yn 61 Arolwg Ysgolion y Llywodraeth a wnaed ym 1994 (SwYDDFA GYMREIG 1996), dim ond 6.5% o ddisgyblion ysgolion
cynradd Cymru sydd yn siarad y Gymraeg gartref ac sydd yn rhugl yn yr iaith—gostyngiad o’r 8% a gofnodwyd ym 1977. Y
mae’r gwahaniaeth mawr rhwng y ffigur hwn a’r 32.4% a grybwyllir uchod i’w briodoli, yn rhannol, i lwyddiant y system
addysg i greu siaradwyr newydd. Yn anffodus, y mae’r ymchwil a gyflwynir isod yn awgrymu bod siaradwyr ail iaith yn llai
tebygol o ddefnyddio eu Cymraeg, ac felly, y mae angen cryn ymchwil i’r broses o gaffael ac i agweddau’r grop hwn.
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Nid oes un panacea ar gyfer yr holl rwystrau yn erbyn creu gwlad
ddwyieithog; rhaid creu cynlluniau a mentrau yn 6l sefyllfacedd ieithyddol a
demograffig a all fod yn wahanol iawn hyd yn oed rhwng y naill bentref a’r llall. Yng
ngweddill y bennod hon dadansoddir sefyllfa ieithyddol yn Nyffryn Teifi, ardal uchel
ei dwysedd siaradwyr Cymraeg, yn y ‘fro Gymraeg’ draddodiadol. Eir ymlaen
wedyn, yn y bennod nesaf, i ddadansoddi sefyllfa ieithyddol yn ne-ddwyrain hir-
Seisnigedig y wlad, lle y cymherir grwpiau o ddisgyblion chweched dosbarth ym
mhedair o’r ysgolion Cymraeg y cyfeiriwyd atynt uchod & grop o ddisgyblion cyfoed
0 ysgolion Saesneg eu cyfrwng cyfagos, yn ogystal & grop o oedolion o ddysgwyr.
Os gellir adeiladu cenhedloedd cytbwys eu dwyieithrwydd, gwneir hynny a
chefnogaeth pob cymuned ieithyddol yn y wilad. Elfen a esgeuluswyd yn y
gweithgarwch academaidd parthed cynllunio ieithyddol yn y Gymru sydd ohoni yw’r
unigolion hynny nad ydynt yn siarad yr iaith. 'Y mae llawer iawn o’r camau er hybu’r
Gymraeg yn effeithio arnynt—cofier, er enghraifft, sylwadau rhybuddiol G.A.
WILLIAMS (1985:294).” Gweél rhai sylwebwyr di-Gymraeg (C. DAVIES 1997a a
1997b; a hyd yn oed rai sydd yn siarad yr iaith (T. WILLIAMS, 1997)) ffyniant yr iaith
fel ffrwyth ymgyrchoedd Kabbale ieithyddol, élite fetropolitanaidd ‘grachaidd’,
Gymraeg ei hiaith—y ‘Taffia’; a honnant fod dinasyddion yn cael eu lled-ormesu i
ddysgu’r iaith—dyna un o’r rhesymau pennaf dros gymharu grop o ddysgwyr &’r
ddau grop arall yn yr ymchwil a gyflwynir isod.”® Bid a fo am farn oddrychol
sylwebwyr Cymraeg a di-Gymraeg fel ei gilydd, gobeithir yn y traethawd hwn
gyfrannu at ddealltwriaeth o’r ffenomen ail iaith hon sydd yn bendant yn mynd i fod
yn bwysicach yn y dyfodol. Er enghraifft, dengys ystadegau angyhoeddedig y

Ilywodraeth y bydd y tyfiant mewn siaradwyr Cymraeg yn parhau ac yn cyflymu yny

> Atseinia wir gonsyrn, ac anwybodaeth, miloedd lawer o Gymry di-Gymraeg, yn arbennig yn ‘Welsh Wales’ (cymoedd
diwydiannol de-ddwyrain y wlad, chwedl ‘Three-Wales model’ BALsoM 1985) yn y saithdegau a’r wythdegau. Diolch i’r drefn,
y mae haeriadau o’r fath a geir yma yn llai mynych o lawer adeg ysgrifennu’r traethawd hwn: ‘Essentially, English-speaking
Welsh people are increasingly being denied membership of Wales. Such people constitute four-fifths of the Welsh populations
and over two thirds of those who could be considered biologically Welsh. What sort of Welsh nation or even Welsh people is
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ganrif nesaf. Er bod y nodiadau esboniadol sydd ynghlwm wrtho yn datgan y gallai’r
amcangyfrif fod yn or-optimistaidd (H. JONES 1996:1), y mae darogan LEWIS (1962)
yn ei araith enwog Tynged yr laith, y deuai terfyn ar y Gymraeg fel iaith fyw
ddechrau’r fileniwm newydd wedi ei brofi’n anghywir (y mae’r dulliau chwyldroadol
a fu'n gyfrifol am newid ei thynged wedi eu dogfennu’n grefftus gan PHILLIPS

(1998a)).

Daeth tro ar fyd y Gymraeg, y mae bellach yn iaith drefol, yn ogystal, os nad
yn fwy nag yn iaith wledig (gweler JOBBINS 1999b), ar gynnydd ac, yn baradocsaidd,
ar drai mewn gwahanol ardaloedd. Eir ymlaen yn awr i archwilio ei sefyllfa mewn

ardal sydd gyda’r uchaf yng Nghymru o ran dwysedd ei siaradwyr.

3.1.1 Cefndir ymchwil Dyffryn Teifi

Un o’r prif rwystrau sydd yn wynebu llawer o siaradwyr ieithoedd llai eu
defnydd yw na allant gymryd yn ganiataol bod modd defnyddio’r iaith ar y lefel leol.
O ganlyniad, y mae cadwraeth ieithoedd mewn ardaloedd lle y mae dwysedd ei
siaradwyr yn uchel, a lle y gellir eu defnyddio’n naturiol yn y gymdeithas o’r pwys
mwyaf ar gyfer cynhaliaeth a datblygiad dwyieithrwydd yn gyffredinol. Bwriad y
bennod hon, felly, yw cyflwyno canlyniadau ymchwil a seilir ar holiadur a
ddefnyddiwyd i archwilio sefyllfa ieithyddol un o’r ardaloedd tyngedfennol hynny
yng Nghymru, sef, Dyffryn Teifi. Pwrpas yr holiadur a ddefnyddiwyd oedd creu
darlun o gydbwysedd ieithyddol yr ardal a allai ddangos rhwystrau a mannau
gweinion, a fuasai’n dargedau i gynllunio ieithyddol. Y mae’r Dyffryn wedi profi
newid sylweddol yn ei sylfaen ddemograffig yn ystod dau ddegawd olaf yr ugeinfed
ganrif ac y mae’r newid hwn, sydd yn cynnwys mewnlifiad sylweddol o drigolion nad

ydynt yn medru’r iaith leol, ac all-lifiad o frodorion Cymraeg eu hiaith wedi peri

going to survive this?’
® Gweler erthygl wych FLETCHER (1997) sydd yn dadansoddi’r ‘Crachach’ Cymreig hwn.
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pryder mawr parthed dyfodol yr iaith yn yr ardal, un o’r rhai uchaf eu dwysedd
siaradwyr Cymraeg yng Nghymru. Felly, er bod y sampl yn cwmpasu’r boblogaeth
gyfan y mae ynddo fias bwriadol tuag at yr oedran iau. Ymhlith sawl elfen arall,

dengys canlyniadau’r holiadur a roddwyd i drigolion y Dyffryn:’’

y defnydd a wneir o’r Gymraeg a’r Saesneg yn yr ardal;

asesiad o sgiliau ieithyddol y boblogaeth;

dyheadau atebwyr yr holiadur ar gyfer defnydd pellach o’r Gymraeg;

cefndir addysgiadol a galwedigaethol yr atebwyr yn &l eu statws
ieithyddol;

strwythur ieithyddol teuluoedd yr atebwyr;

disgrifiadau o rwyddineb defnyddio’r iaith mewn sefyllfaoedd gwahanol;

pa iaith y mae’n well gan atebwyr ei siarad yn y sefyllfaoedd hynny;

defnydd ymarferol o’r iaith;

asesiadau hunanhyder yr atebwyr yn y Gymraeg;

nifer y bobl sydd yn manteisio ar y cyfleusterau dwyieithog sydd eisoes
yn bod.

Erbyn diwedd y bennod hon, gobeithir y byddid wedi creu syniad clir o rai
rwystrau rhag dwyieithrwydd yn Nyffryn Teifi, ac o’r posibiliadau o oresgyn y
rhwystrau hynny drwy gynllunio ieithyddol ymyraethol. Eir ymlaen yn awr i
gyflwyno braslun o sefyllfa’r Gymraeg yn ardal y Dyffryn yn 6l adroddiadau

Swyddfa Cyfrifiad y Llywodraeth.’®

3.1.2 Amlinelliad o’r Gymraeg yn Nyffryn Teifi
Yn 6l y Cyfrifiad mwyaf diweddar (1991), medrai 43.7% o boblogaeth Dyfed

(a gynhwysai Ddyffryn Teifi adeg cynnal yr arolwg hwn) y Gymraeg. Oherwydd y
mewnfudo cymharol uchel i rai o ardaloedd y sir, cafwyd cwymp o 3.1% yn ystod y
degawd 1981-1991, canran uwch nag ar gyfer Cymru gyfan. Er hyn, honnodd Cyngor
Sir Dyfed (1994) mai yn yr ardaloedd hynny o’r sir a welodd y cyfraddau mewnfudo

uchaf y ceid y gyfran fwyaf o’r rheini a fagwyd yn ddi-Gymraeg ond sydd bellach yn

" Casglwyd yr ymchwil a gyflwynir yn y bennod hon yn rhan o waith a wnaeth WILLIAMS & EVAS (1997) ar gyfer Bwrdd yr
laith Gymraeg. Yr awdur presennol yn unig a weithiodd yn ardal Dyffryn Teifi ac ef yn unig biau’r dadansoddiad a’r dehongliad
a geir yma.

"8 Diolchir i Mr David Bown, Swyddog Cynllunio yr hen Sir Ddyfed am ei ganiatad i ddefnyddio’r data a gyflwynir yn yr adran
hon.
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siarad Cymraeg. Yng Ngheredigion, yng nghalon yr ardal astudio, ganed 12.9% o’r
siaradwyr Cymraeg y tu dlan i Gymru. Nid yw’n hysbys ymhle y dysgodd y grop
hwn yr iaith, ond gellir priodoli llawer iawn o’u llwyddiant i’r system addysg orfodol.
Fodd bynnag, fel y gwelir isod, nid yw gwybodaeth o iaith, yn arbennig ail iaith, yn
ddigon i sicrhau ei defnydd, hyd yn oed lle y bodola’r cyfle eisoes. Rhaid, felly,
beidio & dibynnu ar ffigurau crai o’r fath heb iddynt fod mewn cyd-destun defnydd
iaith dilys a rhaid peidio & gorsymleiddio a chael ein cysuro gan ffigurau absoliwt—
yn Nyffryn Teifi, ac mewn ardaloedd eraill. Y mae’r fath agwedd arwynebol yn
anwybyddu pob math o ffactorau cymdeithasegol, seicolegol a meddyliol. Er hyn,
ymddengys fod sylfaen gref ar gyfer mwy o ddwyieithrwydd yn y sir yn y dyfodol
gan fod y canran yn y grop oedran 5-15 oed sydd yn medru’r Gymraeg (49.5%— 8%
yn uwch nag ym 1981, cynnydd uwch na’r 6.7% o gynnydd cenedlaethol) yn uwch
na’r ffigur ar gyfer y siaradwyr Cymraeg o bob oedran (43.7%). Fel y nodwyd uchod,
gellir priodoli’r ffigur uwch hwn i raddau helaeth i system addysg y sir, ond fel y
gwelir isod yng nghyd-destun Dyffryn Teifi ac eto yng nghyd-destun ardal isel iawn
ei dwysedd siaradwyr Cymraeg ym mhennod 4, ffol iawn yw ymddiried y baich o
atgyfnerthu neu atgyfodi iaith lai ei defnydd i’r system addysg yn unig. Felly, ymgais
I dreiddio’n ddyfnach na’r arfer a geir yn y bennod hon, i weld i ba raddau y mae

ffigurau ‘calonogol’, cynyddol yn cuddio caswir ieithyddol.

3.1.3 Llunio’r holiadur

Wedi datblygu drafft cyntaf yr holiadur, fe’i profwyd ar nifer o unigolion, gan
gynnwys rhai o fyfyrwyr Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd; addaswyd ychydig
arno yn sgil eu sylwadau a chynhaliwyd arolwg peilot. Yng Nghwm Gwendraeth y

gwnaed y rhan fwyaf o’r arolwg peilot hwn: cyfwelwyd & 26 pherson a derbyniwyd
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48 toliadur arall yn 61.”° Newidiwyd ychydig arnynt eto wedi derbyn sylwadau
trigolion y cwm. Wedi gorffen yr arolwg peilot, dechreuwyd ar y gwaith o
ddosbarthu’r holiaduron terfynol ym mis Chwefror, 1996. Ar gyfer yr arolwg,
cynhyrchwyd holiaduron &’r ddwy iaith ar dudalennau gwahanol (téte-béche), fel y
buasai’n rhaid i’r atebwr wneud dewis ymwybodol o ba iaith y llanwai’r holiadur

ynddi.

3.1.4 Yrarolwg a’r dull samplo

Dosbarthwyd holiaduron drwy amryfal ddulliau, gan geisio sicrhau hap sampl
gynrychioladol o’r Dyffryn. Y prif ddull dosbarthu a ddefnyddiwyd oedd samplo tai
preswyl mewn strydoedd a phentrefi a ddewiswyd o flaen llaw; wrth wneud hyn
ceisiwyd cadw cydbwysedd rhwng y gwledig a’r trefol ac wrth ystyried canlyniadau
Cyfrifiad 1991 ar ddwysedd siaradwyr y Gymraeg yng ngwahanol gymunedau’r
Dyffryn. Gan mai yn ystod y dydd y gwnaed y rhan fwyaf o’r hap samplo hwn,
cafwyd mynych absenoldebau oherwydd bod llawer o breswylwyr yn eu
gweithleoedd neu oddi cartref am ryw reswm arall. O ganlyniad, digwyddai’n aml
fod y rhai a oedd gartref dros oedran gweithio a bu’n rhaid newid dulliau’r samplo er
mwyn cydbwyso canran yr atebwyr a oedd wedi ymddeol. 1I’r diben hwn, samplwyd
mewn nifer o fusnesau a gweithleoedd yn y Dyffryn. Gofynnwyd i berchnogion neu
reolwyr busnesau, modurdai, siopau, swyddfeydd post ac yn y blaen a fyddent hwy
a’u staff yn barod i ddychwelyd holiadur drwy Radbost, wedi ei lenwi yn eu hamser
eu hunain. Yn ogystal & hyn, dechreuwyd dosbarthu holiaduron drwy sefydliadau y
ceid llawer o bobl iau ynddynt—yr amlycaf oll o’r rhain oedd yr ysgolion.
Dychwelwyd holiaduron o dair ysgol uwchradd yn ardal Dyffryn Teifi a chan bob un

ohonynt broffil ieithyddol gwahanol. Yr oedd y gyntaf yn dysgu’r mwyafrif o’r

@ Rhan o gynllun ymchwil ehangach y defnyddiwyd craidd cyffredin o gwestiynau ar ei gyfer oedd yr ymchwil a wnaed yn
Nyffryn Teifi. Cydweithiodd yr awdur presennol ar ymchwil mewn ardaloedd eraill na chyflwynir eu canlyniadau yma a chyd-
ysgrifennodd yr holiaduron ar gyfer pob ardal.
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pynciau drwy gyfrwng y Saesneg a nifer bychan iawn drwy’r Gymraeg, er bod
lleiafrif sylweddol o’i disgyblion &’r Gymraeg yn famiaith iddynt. Yn yr ail ysgol yr
oedd cymysgedd ieithyddol mwy cyfartal o ran nifer y disgyblion a nifer y pynciau a
ddysgid yn y ddwy iaith; yn y drydedd, yr oedd yr holl ddisgyblion yn rhugl yny
Gymraeg, boed yr iaith yn famiaith iddynt ai peidio, ac yr oedd y mwyafrif sylweddol
o’r pynciau yn cael eu dysgu drwy’r Gymraeg. Oherwydd yr ymrwymiad i
gyfrinachedd a wnaed i benaethiaid yr ysgolion hyn, ni ellir eu henwi yma. Cafwyd
caniatad Prif Weithredwr Cyngor Sir Dyfed (Mr J.G. Ellis), a gynhwysai Ddyffryn

Teifi adeg cynnal yr arolwg, i gynnal yr arolwg yn sefydliadau addysgol y sir.

3.1.5 Y cyfweliadau a chodio a phrosesu’r data

Trwy gydol y prosiect ymchwil, er mwyn sicrhau ymateb ansoddol yn ogystal
ag un meintiol, cwblhawyd cynifer o holiaduron & phosibl drwy gyfweliad wyneb-yn-
wyneb ag atebwyr. Er mor werthfawr hynny, sylweddolwyd bod cyfweliadau yn
cymryd hyd at awr yr un ac er mwyn arbed amser yn yr ardal astudio, penderfynwyd
gofyn i nifer o drigolion yr ardaloedd lenwi’r holiaduron yn eu hamser eu hunain a’u
dychwelyd mewn amlen Radbost. Sicrhawyd 219 o holiaduron defnyddiadwy; fe’u

codiwyd yn 6l ffram godio a ddatblygwyd ymlaen llaw.

3.1.6 Y dadansoddiad cyfrifiadurol a’r feddalwedd a ddefnyddiwyd

Wedi’r broses godio, llwythwyd y data i daenlen Microsoft Excel, taenlen a
ddewiswyd am ei bod yn hawdd i’w thrin ac ar gyfer rhwyddineb mewnbwnio data.
Wedyn, aethpwyd &’r data, wedi eu gwirio a’u glanhau, i’r pecyn ystadegol $SS
(Statistical Package for the Social Sciences) ar gyfer y dadansoddiad terfynol.

Golygai hyn fewnbwnio 36,406 o werthoedd data yn achos Dyffryn Teifi.



DWYSEDD YN DISGYN? DYFODOL Y GYMRAEG YN NYFFRYN TEIFI 128

Eir ymlaen yn awr at ganlyniadau’r prosiect ymchwil; fe’u cyflwynir yn yr un
drefn ag y cyflwynwyd y cwestiynau ar yr holiadur a lanwyd gan atebwyr Dyffryn

Teifi.

3.2 Canlyniadau prosiect ymchwil Dyffryn Teifi

3.2.1 Proffil demograffig a’r mannau samplo

Cafwyd 219 o atebwyr i holiadur Dyffryn Teifi, 35.3% yn ddynion a 64.6% yn
fenywod. Yr oedd y rhain yn byw mewn 47 pentref gwahanol ledled y Dyffryn. Y
mae 39% o’r sampl yn briod neu & chymar, y mae 57.1% yn ddi-briod; dewisodd
3.7% nodi eu bod yn wpr neu’n wragedd gweddw. Y mae mwyafrif llethol y sampl
(77%) yn medru’r Gymraeg i raddau helaeth, sydd yn adlewyrchu’r dwysedd uchel o
siaradwyr y Gymraeg yn yr ardal. Y mae hi’n famiaith i 52.5%, yn ail iaith i 21.5%
ac y mae 3.7% o’r sampl wedi dysgu’r Gymraeg yn oedolion. Nid yw 18.7% o’r
sampl yn deall rhyw lawer o Gymraeg, a datganodd lleiafrif (3.2%) o’r rhai a holwyd

nad oeddynt yn siarad yr un gair o Gymraeg o gwbl.°

3.2.2 laith ateb holiadur Dyffryn Teifi

O’r 219 holiadur [y ceir copi ohono yn atodiad 8.1] a dderbyniwyd o Ddyffryn
Teifi, cwblhawyd 38.1% ohonynt yn y Gymraeg. Yr oedd 63.5% o’r atebwyr
mamaith wedi llenwi ochr Gymraeg yr holiadur; yr oedd 20% o’r grop ail iaith wedi
llenwi ochr Gymraeg yr holiadur. Dyma ganlyniad gweddol gadarnhaol o ystyried
iaith dechnegol rhai o gwestiynau’r holiadur a’r ffaith bod y ddwy iaith ar dudalennau
gwahanol. Fel yr esboniwyd uchod, dyma’r drefn a ddilynwyd er mwyn sicrhau
ystadegyn iaith llanw. Yr argymhelliad ar gyfer cyhoeddiadau eraill yw bod y ddwy

iaith ar un ochr y dudalen fel y bydd hyn yn arwain darllenwyr Cymraeg llai profiadol

8 yn y bennod hon, dangosir ffigurau ar gyfer siaradwyr y Gymraeg fel grdp cyfan, ond pan fydd angen dangos gwahaniaeth
barn o blith y siaradwyr Cymraeg hynny, cyfunir y ddau gategori Cymraeg a gafwyd ar yr holiadur ar gyfer yr atebwyr hynny
nad oedd eu haelodau &’r Gymraeg yn famiaith iddynt a chyfeirir atynt fel y gr&p ail iaith.
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i ddilyn y Gymraeg ac edrych ar y Saesneg yn achlysurol, yn hytrach nag

anwybyddu’r Gymraeg yn llwyr.

3.2.3 Dyddiad geni

Ganed mwyafrif helaeth y sampl ers 1940 (77%) ac o fewn y grop oedran
hwnnw y mae 74.1% o’r holl grdp ail iaith. Y garfan oedran fwyaf o fewny grop ail
iaith hwn yw’r un a aned wedi 1975. Y mae ychydig dros hanner y grop di-Gymraeg
yn perthyn i’r grop hwn. Elfen weddol ddiweddar yw mwyafrif y rhai nad ydynt &’r
Gymraeg yn famiaith iddynt yn Nyffryn Teifi—nid yw eu trwch, yn groes i’r
ddelwedd glasurol o fewnfudwr, o oedran ymddeol. Y mae’r grop hwn nad yw ei
aelodau yn siaradwyr mamiaith ar fin neu newydd gyrraedd oedran planta, ac o
ganlyniad y mae’r cyfnod presennol yn bwysig iawn i ddyfodol y Gymraeg ac i
gydbwysedd sosioieithyddol yn Nyffryn Teifi. Rhaid wrth gamau cynllunio
ieithyddol i sicrhau bod plant y grdp hwn yn cael pob cyfle i ddod yn rhugl yn y
Gymraeg a phob cyfle i ddefnyddio’r iaith yn gymdeithasol y tu allan i’r cartref.
Rhaid hefyd sicrhau fod darpariaeth ieithyddol briodol ar gael ar gyfer y darpar rieni
hyn ei hunain fel mater o frys, a hynny wrth gofio hollbwysigrwydd y nexus rhwng

rhiant a phlentyn ar gyfer atgynhyrchu iaith, chwedl FISHMAN (passim).8!

8 Nodir ers cynnal yr arolwg y cyflwynir ei ganlyniadau yn y bennod hon fod darpariaeth arbrofol ar gyfer cynorthwyo
atgynhyrchu iaith mewn ardaloedd lle y byddai, oni bai am ymyrraeth, yn ffragmenteiddio, wedi ei threfnu ar y cyd rhwng
Bwrdd yr laith Gymraeg a Mentrau laith Myrddin.
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Siart 11: Blwyddyn geni atebwyr holiadur Dyffryn Teifi

3.2.4 Man geni’r atebwyr a’u tylwyth

O astudio man geni’r atebwyr, gwelir rhesymau am faint y boblogaeth ail iaith
yn yr ardal. Cafodd 27.9% o’r sampl eu geni y tu allan i Gymru a chafodd 42.2% o’r
sampl eu geni y tu allan i’r ardal astudio.®? Felly, y mae mewnfudo yn ffactor sydd yn
effeithio ar sefyllfa sosioieithyddol yr ardal hon yn fawr. Ganed 57.8% o’r sampl

gyfan yn yr ardal astudio.

O astudio man magu’r atebwyr, gwelir gwreiddiau’r elfen hon yn fanylach:
cafodd 17.8% o’r sampl eu magu y tu allan i Gymru a chafodd 31.2% eu magu y tu

allan i’r ardal astudio.

Yr oedd o dan hanner mamau’r atebwyr wedi’u geni yn yr ardal astudio
(48.2%). O ychwanegu’r mamau hynny a oedd wedi’u geni y tu allan i’r ardal astudio
ond a aned yng Nghymru daw’r canran i 65.1%. Yr oedd 29.9% o famau’r atebwyr

wedi eu geni yn Lloegr—hanner y rhain yn Llundain neu dde-ddwyrain y wlad. Dim
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ond dwy fam a aned y tu allan i Gymru a oedd & phlant a ddisgrifiodd eu hunain yn
siaradwyr mamiaith. Yr oedd y patrwm yn debyg ar gyfer tadau’r atebwyr. Yr oedd
tadau 44.9% o’r sampl wedi’u geni yn yr ardal astudio. Yr oedd 66.3% o dadau’r
atebwyr wedi’u geni yng Nghymru a 30.2% wedi’u geni yn Lloegr, unwaith eto yr

oedd y garfan fwyaf o’r grép olaf hwn (45%) yn hanu o ardal Llundain.

3.25 Cyraeddiadau academaidd ac oedran gadael ysgol

Gadawodd 7.1% o’r grop Cymraeg yr ysgol yn 11-14 oed a 26% o’r grop di-
Gymraeg. Yr oedd 24.4% o’r grop Cymraeg wedi gadael yn 15-16 oed (22.9% o’r di
Gymraeg). Yr oedd 29.1% o’r grop Cymraeg wedi gadael yr ysgol yn 17 oed, (27%
o’r di-Gymraeg). Yr oedd, neu fe fydd (o ystyried y disgyblion 6° dosbarth a
samplwyd) 38.6% o’r grop Cymraeg wedi gadael yr ysgol yn 18 oed (47.9% o’r di-

Gymraeg).

3.2.6 Addysg ar 0l gadael yr ysgol

Oherwydd niferoedd uchel yr atebwyr a oedd yn dal i fod yn ddisgyblion ysgol
adeg llenwi’r holiaduron, atebwyd y cwestiwn hwn gan 60.5% o’r sampl yn unig.
Nododd 9.1% o’r rhai a atebodd eu bod wedi mynychu coleg technegol (7.6% o’r
grop Cymraeg a atebodd a 14.8% dr grop di-Gymraeg). Yr oedd 10.4% o’r
siaradwyr Cymraeg a atebodd y cwestiwn hwn wedi cael eu hyfforddi’n athrawon,
ond neb o’r grop di-Gymraeg. Yr oedd 17.1% o’r grop Cymraeg wedi mynychu
coleg addysg bellach a 11.1% o’r grop di-Gymraeg. Yr oedd 20% o’r grop Cymraeg
wedi mynychu prifysgol neu bolitechnig a 48% o’r grop di-Gymraeg. Nid oedd
40.9% o’r grop Cymraeg na 25.9% o’r grop di-Gymraeg wedi derbyn unrhyw
addysg o gwbl wedi iddynt adael yr ysgol. Datganodd 3.8% o’r siaradwyr Cymraeg

iddynt feddu ar ryw fath arall o addysg 6l-ysgol (a neb o’r rhai di-Gymraeg).

82 vstyr yr ardal astudio yw Dyffryn Teifi, a gynhwysid yn rhanbarthau Ceredigion, Preseli Penfro a Chaerfyrddin.
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3.2.7 Cymwysterau atebwyr Dyffryn Teifi

Yr oedd gan 69.7% o’r atebwyr gymhwyster (63.5% o’r grdp Cymraeg a

93.7% o’r grop di-Gymraeg). Cyflwynir canlyniadau’r cwestiwn hwn yn y siart isod:

| [ | B TGAU
Grop Di-Gymraeg Safon A
— 33.3 13 A4
(N=55) 0 HND/ Cyfwerth
O Dip./ Tyst. Athro
Gradd

30.5 8.3 |65 @ Dip. Olradd

MA a.y.b.

| | | { O PhD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ® Dim

Grop Cymraeg
(N=108)

Siart 12 : Cyraeddiadau academaidd y sampl yn &1 grdp iaith

Dylid cofio, fodd bynnag, y gallai niferoedd uchel y disgyblion ysgol amharu
ar yr ystadegau uchod, a bod 108 person yn y grop Cymraeg o’u cymharu &’r 55
person yn y grop di-Gymraeg. Wedi holi am gymwysterau’r atebwyr, holwyd am eu
swyddi presennol, er mwyn canfod a oedd yna wahaniaethau rhwng y grwpiau iaith o

ran natur eu swyddi.

3.2.8 Strwythur galwedigaethol y sampl, dosbarthiadau cymdeithasol atebwyr
Dyffryn Teifi a lleoliad swyddi’r atebwyr

Atebwyd y cwestiwn hwn, y dosberthir ei ganlyniadau yn 61 rheolau OPCS,

gan 89% o’r sampl gyfan (h.y. N=195). Yr oedd:

2% o’r rheini a atebodd y cwestiwn hwn yn perthyn i ddosbarth cymdeithasol 1:
1% o’r grop Cymraeg a 2.6% o’r grop di-Gymraeg;

8.7% o’r sampl yn perthyn i ddosbarth cymdeithasol 2: 9.5% o’r rhai Cymraeg, a
5.2% o’r di-Gymraeg;

9.7% o’r sampl gyfan yn perthyn i ddosbarth cymdeithasol 3: 9.5% o’r rhai
Cymraeg a 10.5% o’r di-Gymraeg;

4.1% o’r sampl gyfan yn aelodau o ddosbarth cymdeithasol 4: 6.3% o’r grop
Cymraeg a 10.5% o’r di-Gymraeg;

0.5% o’r sampl yn perthyn i ddosbarth cymdeithasol 5: 0.63% o’r grop Cymraeg a
neb o’r grop di-Gymraeg;

Yr oedd 17.4% o’r sampl wedi ymddeol: 18.4% o’r grdp Cymraeg a 13% o’r grop
di-Gymraeg;

Yr oedd y canran mwyaf ymhlith yr atebwyr yn fyfyrwyr ysgol neu’n fyfyrwyr
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coleg: 45.6% o’r rhai a nododd alwedigaeth: 44.6% o’r grop Cymraeg a 50% o’r
grop di-Gymraeg;

Yr oedd 5.1% o’r sampl gyfan yn wpr neu’n wragedd tp: 5.7% o’r grop Cymraeg a
2.6% o’r grop di-Gymraeg;

Yr oedd 3.8% o’r sampl yn ddi-waith: 3.1% o’r grop Cymraeg a 5.2% o’r grop di-
Gymraeg.

Nid ymddengys, felly, fod gwahaniaethau galwedigaethol mawrion rhwng y
grwpiau ar sail statws ieithyddol, elfen i’'w chroesawu wrth geisio harmoneiddio’r
berthynas rhwng grwpiau iaith mewn ardal Kontaktlinguistik Ile y mae gwrthdaro yn

anochel, chwedl NELDE (1997).

| @ Dosbarth Cymdeithasol 1
Grop Di- ] 105 50 Dosbarth Cymdeithasol 2
Gymraeg (N=38) O Dosbarth Cymdeithasol 3
O Dosbarth Cymdeithasol 4
@ Dosbarth Cymdeithasol 5

Gré(plil Si/g;r)aeg 95p.3 44.6 1 Wedi ymddeol
O Myfyrwyr ysgol/ coleg

1 Gwpr/ Gwragedd Tp
0% 20% 40% 60% 80% 100% Di-waith

Siart 13: Dosbarth cymdeithasol atebwyr Dyffryn Teifi yn 61 grop iaith

O’r 122 person a nododd leoliad eu swydd, yr oedd 96.7% yn gweithio yn yr
ardal astudio. Yr oedd 1.6% yn fyfyrwyr mewn colegau neu brifysgolion y tu allan i’r
ardal ac yr oedd 0.8% yn gweithio ym Mro Morgannwg a’r un nifer yn gweithio yn

Ne Penfro.

3.2.9 Strwythur ieithyddol teuluoedd atebwyr Dyffryn Teifi

Holodd yr holiadur am strwythur ieithyddol teuluoedd atebwyr er mwyn
canfod a fu unrhyw symudiad o blaid neu yn erbyn y Gymraeg dros rai cenedlaethau
yn yr ardal, ac i archwilio cryfder yr uned deuluol fel asiant atgynhyrchu iaith.
Cychwynnwyd drwy holi am allu ieithyddol partneriaid yr atebwyr, gan fod partner
cyfiaith, yn 6l ystadegau’r llywodraeth (SWYDDFA GYMREIG 1995), yn dyngedfennol

ar gyfer yr atgynhyrchu hwn.
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3.2.9.1 Priod
Yr oedd 40% o’r siaradwyr Cymraeg yn briod, ac o’r grop hwn, yr oedd

76.1% & phriod Cymraeg ei (h)iaith. Yr oedd 80.3% o’r siaradwyr mamiaith priod yn
briod & chymar Cymraeg a fedrai’r Gymraeg. Yr oedd 37.5% o’r grwpiau di-
Gymraeg yn briod ac yr oedd 8.3% yn unig 0’u partneriaid yn siarad Cymraeg.
Ymddengys, felly, fod priodasau cymysg, sydd yn aml iawn yn arwain at ddiffyg
atgynhyrchu iaith dros y cenedlaethau, yn ffactor eithaf arwyddocaol mewn sefylifa
ieithyddol hyd yn oed megis eiddo Nyffryn Teifi, un o ardaloedd Cymreiciaf y wlad,
gan fod bron i 20% o bartneriaid y siaradwyr Cymraeg a chanddynt y Gymraeg yn

famiaith yn ddi-Gymraeg.®

3.2.9.2 Rhieni Cymraeg
Yr oedd 30.2% o’r sampl gyfan & mam Gymraeg ei hiaith (yn byw ar yr

aelwyd), 86.3% o’r rheini a’r Gymraeg yn famiaith iddynt. Yr oedd 10.9% o’r grop
ail iaith & mam Gymraeg ei hiaith. Y mae 6.2% o’r grop di-Gymraeg & mam

Gymraeg.

Yr oedd 27% o’r sampl & thad Cymraeg ei iaith (yn byw ar yr aelwyd), 45.2%
o’r grop mamiaith, a 12.7% o’r grop ail iaith. Nid oedd yr un atebwr o’r grop di-

Gymraeg & thad Cymraeg ei iaith.

3.2.9.3 Plant Cymraeg eu hiaith
Yr oedd 17.3% o’r sampl & merch Gymraeg ei hiaith (24.3% o’r grop

mamiaith a 4.2% o’r grop ail iaith); nid yw’r ffigur isel hwn ar gyfer y grop ail iaith

yn syfrdanol o gofio oedran ifanc mwyafrif ei aelodau. Yr oedd merch Gymraeg ei
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hiaith hefyd gan 16.8% o’r grop di Gymraeg, canlyniad, efallai, i’r rhaglenni addysgu

dwyieithog yn yr ardal astudio.

Yr oedd 19.6% o’r sampl gyfan & mab Cymraeg ei iaith. O ddadansoddi
ymhellach, gwelwyd bod gan 26% o’r grop mamiaith fab Cymraeg a 7.4% o’r rhai ail

iaith. Yr oedd gan 18.7% o’r grdp di-Gymraeg fab Cymraeg ei iaith.

3.2.9.4 Brodyr a chwiorydd Cymraeg ar yr aelwyd
Yr oedd brodyr Cymraeg gan 25.2% o’r grop cyfan: gan 29.6% o’r grop

mamiaith, gan 36.4% o’r grdp ail iaith, a chan 2% o’r grop di-Gymraeg. Yr oedd
chwiorydd Cymraeg gan 23.4% o’r sampl gyfan: gan 30.4% o’r rhai mamiaith, gan
27.2% o’r rhai ail iaith, a chan 10% o’r rhai di-Gymraeg. Dichon, fodd bynnag, fod a
wnelo natur isel yr atebion i’r cwestiwn hwn &’r gamddealltwriaeth a amlinellwyd

uchod, sef mai ffigur ar gyfer brodyr a chwiorydd yn byw ar yr aelwyd a gafwyd yma.

3.2.9.5 Siaradwyr Cymraeg eraill ar yr aelwyd
Yr oedd siaradwyr Cymraeg eraill yn nheuluoedd 17.4% o’r sampl gyfan: gan

22.6% 0’r grop mamiaith, gan 20% o’r ail iaith a chan 1.9% o’r grop di-Gymraeg.

Nid oedd unrhyw siaradwyr Cymraeg eraill ym mhreswylfeydd 22% o’r sampl
gyfan, ym mhreswylfeydd 6.9% o’r grdp mamiaith, 23.6% o’r grop ail iaith a 56.2%
o’r grop di-Gymraeg. Felly, y mae’r broblem a gododd y Cyfrifiad diweddaraf
(1991) ac yn adroddiad y SWYDDFA GYMREIG (1995), sef bod ynysedd ieithyddol yn'y
cartref, y sefyllfa bwysicaf oll o ran atgynhyrchu iaith—ac o ran trwytho siaradwyr

newydd ynddi—yn broblem ar raddfa eang (gweler hefyd AITCHISON & CARTER

8 Wrth brosesu gweddill y data teuluol, ymddangosai fod llawer o bobl wedi camddeall union natur y cwestiwn hwn; y nod oedd
holi am gyfansoddiad ieithyddol y teuluoedd yr oedd atebwyr yn aelodau ohonynt adeg eu holi, ond daeth yn glir bod llawer iawn
0 bobl wedi ateb am eu teuluoedd cyfain nad oeddynt, o reidrwydd, yn byw o dan yr to a hwy. O ganlyniad, ni ellir cael darlun
cymdeithasegol ieithyddol cwbl eglur o holl deulu agosaf yr atebwyr. Fodd bynnag, y mae’r data a gasglwyd drwy’r cwestiwn
hwn yn dal i fod yn werthfawr am ei fod, ymhlith pethau eraill, yn datgan faint o’r di-Gymraeg sydd & pherthnasau Cymraeg eu
hiaith a.y.b. Gellir defnyddio’r wybodaeth hon i ganfod rhai rhesymau am y tyndra ieithyddol yn yr ardal a grybwyllir isod. Ceir
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1993). Yn amlwg, ni ellir defnyddio iaith mewn cartref oni bai bod siaradwyr eraill
o’r un iaith i’w cael yno. Po ddwysaf y rhwydweithiau ieithyddol, po debycaf ydyw y
bydd yr iaith yn cael ei defnyddio. Y mae sefyllfa siaradwyr ynysig yn hynod bwysig
ac yn fater i sylw academaidd oherwydd eu bod yn llai tebygol o atgynhyrchu’r iaith
nag y byddent pe baent mewn rhwydwaith a oedd yn defnyddio’r iaith yn naturiol bob

dydd.

Wedi dadansoddi strwythur ieithyddol teuluoedd yr atebwyr o ran eu medr
ieithyddol yn y Gymraeg, aseswyd eu defnydd ymarferol o’r iaith yn y cartref, a’r
gweithle, y ddau leoliad y bydd y mwyafrif llethol chonom yn treulio’r rhan fwyaf o’n
hamser ynddynt. Y mae presenoldeb cryf iaith lai ei defnydd yn y ddau leoliad hyn,

wrth reswm, yn anhepgor ar gyfer ei chadwraeth a’i datblygiad.

3.2.10 laithy gweithle ac iaith y cartref®*

O’r holl grwpiau Cymraeg, dim ond y rhai &’r Gymraeg yn famiaith iddynt a
oedd yn siarad Cymraeg yn unig yn eu gweithleoedd (32.7% o’r grop mamiaith neu
22.3% o’r grop Cymraeg cyfan—ond neb o’r grop ail iaith). Yr oedd 23% o’r grop
Cymraeg yn siarad Cymraeg gan amlaf yn eu gweithleoedd (30.6% o’r grop
mamiaith ond 6.6% o’r grdp ail iaith). Yr oedd 28.6% o’r grop Cymraeg yn siarad
Cymraeg yn gyfartal &’r Saesneg yn eu gweithleoedd (29.6% o’r grop mamiaith a
26.6% o’r rhai ail iaith). Yr oedd 18.8% o’r grop Cymraeg yn siarad Saesneg amlaf
yn eu gweithleoedd (5.1% o’r grdp mamiaith ond 48.8% o’r grop ail iaith). Yr oedd

6.9% o’r grop Cymraeg yn siarad Saesneg yn unig yn eu gweithleoedd (2% o’r grop

mamiaith a 17.7% o’r grop ail iaith).

dadansoddiad manylach o sefyllfa atgynhyrchu’r Gymraeg yn nheuluoedd atebwyr Dyffryn Teifi yn adran 3.2.14, t. 145 isod.
8 Hepgorir y gr&p di- Gymraeg o ystadegau’r adran hon gan nad oes modd iddynt ddewis siarad Cymraeg.
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Y Cartref (N=169) 11.8 OCymraeg yn unig
B Cymraeg gan amlaf
1 OCymraeg a Saesneg yn gyfartal
O Saesneg amlaf
Y Gweithle (N=143) 28.6 18.8 B Saesneg yn unig
1
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Siart 14: Defnydd iaith y grwpiau Cymraeg yn y cartref a’r gweithle

Gellid casglu o’r ystadegau uchod fod y rhai sydd fwyaf tebygol o siarad mwy
0 Gymraeg &’r Gymraeg yn famiaith iddynt, a bod y rhai sydd yn siarad y Gymraeg
fel ail iaith yn fwy tebygol o ddefnyddio llai ar yr iaith yn eu gweithleoedd. Y mae
cryn ystod o allu ieithyddol, wrth reswm, oddi mewn i’r grop ail iaith hwn a gwir yw
nodi bod defnydd iaith yn dibynnu ar argaeledd siaradwyr cyfiaith yn y gweithle;
dyna reswm G. WILLIAMS (1992), bid sicr, am feirniadu cysyniad ‘pau’ am fod yn rhy
dynn a statig (gweler adran 2.1.1 uchod). Serch hynny, y mae’r ffaith bod cyn lleied o
ddefnydd ar yr iaith mewn ardal lle y mae’r cyfle i’w harddel mor fawr—waeth beth,
bron iawn, am natur y gwaith a wneir—yn peri pryder. Y mae’r goblygiadau
sosioseicolegol mawr i gynllunwyr ieithyddol yn amlwg yn y diffyg defnydd hwn.
Gobeithir y bydd yr ystadegau yn adran 3.2.17 isod yn dangos p’un ai dewis peidio a
siarad Cymraeg a wna’r atebwyr hyn neu a oes elfen arall ar waith. Dadansoddir
rhwystrau dysgwyr rhag ymuno & rhwydweithiau cymdeithasol yn yr iaith darged, a
rhag llwyddo i ddysgu’r iaith yn y penodau isod. Am vy tro, pwysleisir bod prosesau
dysgu, derbyn a chymdeithasoli siaradwyr newydd yn ddiffygiol ar hyn o bryd, a bod
hyn yn un o’r pennaf rwystrau rhag dwyieithrwydd pellach. Y mae’r ffigurau ar gyfer

laith y cartref yn dangos hyn yn fwy eglur byth.

Yn 6l canlyniadau Siart 14, y mae 51.4% o’r grwpiau Cymraeg yn siarad
Cymraeg yn unig yn eu cartrefi ond, o’r grop hwn, y mae 98.8% &’r Gymraeg yn

famiaith iddynt. Y mae 8.9% o’r grwpiau Cymraeg yn siarad Cymraeg gan amlaf
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gartref ond eto y mae 80% o’r rhain yn siaradwyr iaith gyntaf. Y mae’r garfan ail-
iaith yn fwy amlwg wrth ddadansoddi’r rheini sydd yn siarad y Saesneg amlaf yn eu
cartrefi. Y mae 11.8% o’r grop Cymraeg yn y categori hwn, ond y mae’r mwyafrif
llethol ohonynt (75%) yn siaradwyr ail iaith. Y mae 23.1% o’r grop Cymraeg yn
siarad Saesneg yn unig yn eu cartrefi, ond y mae mwyafrif llethol y rhain (87.2%) yn
siaradwyr ail iaith, lawer ohonynt yn blant i fewnfudwyr di-Gymraeg. Wrth gwrs, y
mae’r ffigurau hyn hefyd yn profi bod cyfran fechan, ond arwyddocaol, o’r grop

mamiaith yn tueddu at y Saesneg yn eu cartrefi.

3.2.11 Sgiliau leithyddol yr atebwyr

Gofynnwyd i’r atebwyr werthuso eu sgiliau darllen ac ysgrifennu yn y
Gymraeg. Y mae gweithlu dwyieithog sydd yn defnyddio’r Gymraeg yn rhan o’u
swyddi yn un o’r datblygiadau mwyaf diweddar yn hynt y Gymraeg; ac, wrth i’r
gefnogaeth gymunedol ar gyfer yr iaith leihau, y mae’n debyg mai ar y gweithle, yn
ogystal &’r ysgol, er gwaethaf rhybuddion FISHMAN (1991), y dibynnir yn helaeth yn 'y
dyfodol fel asiant cymdeithasoli ieithyddol. Y mae hyn yn arbennig o wir mewn
ardaloedd uchel eu nifer, ond isel eu dwysedd siaradwyr Cymraeg megis Caerdydd ac
Abertawe. Trafodir ffyrdd ymarferol o oresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd ym
myd gwaith isod. Y mae medrau uchel yn y Gymraeg wrth ysgrifennu a darllen yn
hanfodol yn hyn o beth, a dylent fod yn darged i gynllunio ieithyddol yng nghyfnod

sefydliadoli iaith lai ei defnydd. Atynt hwy y try’r dadansoddiad yn awr.

3.2.11.1 Ysgrifennu
O holi ym mha iaith yr oedd yn well gan siaradwyr Cymraeg Dyffryn Teifi

ysgrifennu, gwelwyd bod 7.6% o’r grop Cymraeg yn dewis y Gymraeg yn unig (yr
oedd pob un o’r atebwyr hyn &r Gymraeg yn famiaith iddynt). Yr oedd yn well gan

11.8% o’r grop ysgrifennu yn y Gymraeg gan amlaf, ac eto, yr oedd 95% o’r atebwyr
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hyn yn siaradwyr mamiaith (gweler Siart 15, t. 141 am y canlyniadau hyn ar ffurf
ddarluniadol). Yr oedd yn well gan 30.2% o’r grop Cymraeg ysgrifennu yn gyfartal
yn y Gymraeg ac yn Saesneg, (eto 84.3% o’r rhain yn siaradwyr mamiaith).
Ymddangosodd trwch yr atebwyr ail iaith yn y categoriau ysgrifennu Saesneg. Yr
oedd 30.2% o’r grop Cymraeg yn datgan eu bod yn gallu ysgrifennu’n gyfartal yn y
ddwy iaith (24.6% o’r grop mamiaith, 23% o’r grop ail iaith. Yr oedd yn well gan
20.1% o’r grwpiau Cymraeg ysgrifennu yn Saesneg yn unig (9.6% o’r rhai mamiaith,

41.8% o’r holl grdp ail iaith).

Gofynnwyd i’r atebwyr wedyn am eu defnydd gwirioneddol o’r Gymraeg er
mwyn ceisio gwahanu rhwng dyhead a pherfformiad ieithyddol. Holwyd ynghylch y
defnydd gweithredol a wnaed o’r Gymraeg fel iaith ysgrifennu waeth beth oedd
hoffter ieithyddol yr atebwyr yn y cwestiwn blaenorol. Cafwyd patrwm digon tebyg
yn yr atebion. Gwelwyd taw lleiafrif bychan (5.3%) o’r grdp Cymraeg a ysgrifennai
yn y Gymraeg yn unig, bod 18.8% yn defnyddio’r iaith ar gyfer y rhan fwyaf o’u
hysgrifennu—canran sydd yn cynnwys 3.6% o’r grdp ail iaith cyfan. Yr oedd 24.3%

o’r grop Cymraeg yn defnyddio’r Gymraeg tua hanner yr amser.

Yr oedd 11.2% o’r grop Cymraeg cyfan yn defnyddio’r iaith ar gyfer chwarter
o’u hysgrifennu. Gwelwyd mai lleiafrif o’r grdp Cymraeg nad oedd yn ysgrifennu

dim yn yr iaith (14.7%, ac ymhlith y rhain, yr oedd 36.4% o’r holl grdp ail iaith).

Nid oedd yr atebwyr di-Gymraeg, wrth gwrs, & digon o0 Gymraeg iddynt fedru

ateb na’r cwestiwn uchod na’r un nesaf a ymdriniai a darllen yn y Gymraeg.

3.2.11.2 Darllen
Holwyd am ddarllen, sgil goddefol, i weld a fuasai’r ffigurau hyn yn fwy

pleidiol i’'r Gymraeg. O ystyried cynifer y cyhoeddiadau Saesneg a ddaw o’r wasg

bob blwyddyn ac o’u cymharu & nifer bychan y rhai Cymraeg, ac o gymryd sylwadau
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anecdotaidd lu am anhawster darllen Cymraeg ysgrifenedig ‘safonol’ i ystyriaeth, nid
yw’n syndod canfod mai lleiafrif bach o’r grop Cymraeg (N=170) oedd &'r Gymraeg
yn unig yn hoff iaith darllen iddynt (1.8%—pob un yn siarad y Gymraeg fel
mamiaith). Yr oedd yn well gan 15.3% o’r grop Cymraeg (eto yn siaradwyr
mamiaith i gyd) ddarllen yn y Gymraeg. Ymddangosodd y grop ail iaith am y tro
cyntaf ymhlith yr atebwyr yr oedd yn well ganddynt ddefnyddio’r ddwy iaith yn
gyfartal ar gyfer darllen, yr oedd 32.4% o’r grop Cymraeg cyfan yn y categori hwn

(81.8% ohonynt yn siaradwyr mamiaith, a’r rhelyw ail iaith yn ffurfio 10.9% o’u

grop hwythau).

Yr oedd yn well gan dros hanner y sampl Gymraeg ddarllen yn Saesneg
(50.6%). Yr oedd yn well gan 33.5% o’r grop Cymraeg ddarllen yn Saesneg gan
amlaf (43.6% o’r grdp ail iaith cyfan). Yr oedd yn well gan 17.1% o’r grop Cymraeg
ddarllen yn Saesneg yn unig (29.6% o’r rhain yn siaradwyr mamiaith, a’r gweddill yn

ail iaith yn cynrychioli 30% o’u grop hwythau).

Wedi astudio’r iaith y dewisai’r atebwyr ei darllen, dadansoddwyd faint yn

union o ddarllen yr oedd yr atebwyr Cymraeg eu hiaith yn ei wneud yn y Gymraeg.

Yn ddrych i atebion y cwestiwn blaenorol parthed ysgrifennu, yr oedd lleiafrif
bach iawn o’r grwpiau Cymraeg yn darllen yn y Gymraeg yn wig (1.2%, eto yn
siaradwyr mamiaith i gyd). Yr oedd pob un o’r 17.1% a oedd yn darllen yn y
Gymraeg gan fwyaf hefyd yn siaradwyr &’r Gymraeg yn famiaith iddynt. Fel yn yr
atebion i’r cwestiwn diwethaf, nid ymddangosodd yr atebwyr ail iaith tan y categori o
bobl a ddarllenai tua hanner eu hamser yn y Gymraeg. Yr oedd 22.3% o’r grop
Cymraeg yn y categori hwn (84.3% mamiaith, a’r 15.3% ail iaith yn cynrychioli dim

ond 10.9% o’u grop hwy). Yr oedd 14.7% o’r grop Cymraeg yn gwneud tua
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chwarter o’u darllen yn y Gymraeg (68% iaith gyntaf a 32% ail iaith yn ffurfio 14.5%

0’u grop hwy).

Yr oedd y grop unigol mwyaf ymhlith yr atebwyr Cymraeg yn darllen ond
ychydig o Gymraeg—30.5%, o’r grop hwn, yr oedd dros eu hanner &’'r Gymraeg yn
ail iaith iddynt (62.5%). Y mae’n amlwg erbyn hyn fod angen cryn sylw i sut y mae
ymbweru’r grop ail iaith i gynyddu eu defnydd o’r Gymraeg. Dyma destun y deuir

yn 6l ato ym mhenodau 4 a 5.

Hoff iaith

. . = i
ysgrifennu (N=169) 7.6 30.2 30.2 Cymraeg yn unig

B Cymraeg gan amlaf
OCymraeg a Saesneg yn gyfartal

O Saesneg gan amlaf
324 335 @ Saesneg yn unig

Hoff iaith darllen

: g

(N=170)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siart 15: Hoff ieithoedd y grwpiau Cymraeg ar gyfer darllen ac ysgrifennu

Cyfran yr B Y cyfan
ysgrifennuyny |5, 24.1 1.1 14.7 Y mwyafrif
Gymraeg (N=170) 0O Tua hanner
Cyfrany darllen O Tua chwarter

yny Gymraeg 14.7 14.1 Ychydig
(N=170) [ @ Dim
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Siart 16: Defnydd iaith y grwpiau Cymraeg ar gyfer darllen ac ysgrifennu

Lleiafrif o’r grop Cymraeg nad oedd yn darllen yn y Gymraeg o gwbl (14.1%

0’r grdp cyfan), ac yr oedd 87.5% o’r atebwyr hyn &’r Gymraeg yn ail iaith iddynt.

Y peth mwyaf trawiadol ynghylch yr ystadegau uchod yw diffyg defnydd y
garfan ail iaith o’r Gymraeg ar gyfer darllen ac ysgrifennu fel ei gilydd, a’u diffyg

hoffter o’r iaith ar gyfer y tasgau hyn. Dichon nad yw Dyffryn Teifi yn unigryw yn
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hyn o beth wrth gwrs, ond y mae’r ffaith bod y canrannau hyn mor uchel mewn ardal
uchel ei chanran o siaradwyr Cymraeg yn fater o bryder ac yn nodweddiadol o’r
rhwystrau y bydd yn rhaid i gynllunwyr iaith ddygymod & hwy wrth estyn
amryddefnydd o’r Gymraeg yn y gymdeithas. Gwelir y defnydd y mae’r grop ail
iaith hwn yn ei wneud o’r Gymraeg mewn sefyllfaoedd cymdeithasol yn nes ymlaen,
ond cyn hynny cymherir sgiliau craidd y grop Cymraeg yn y Gymraeg &’u sgiliau yn

y Saesneg.

3.2.11.3 Cymhariaeth rhwng ansawdd y pedwar sgil craidd yn y ddwy iaith

Ysgrifennu Cymraeg (N=170) |5.

YsgrifennuSaesneg(N=170)I 10 |

Darllen Cymraeg (N=170) :-

Darllen Saesneg (N=170) { 7.1 ]

Gwrando ar y Gymraeg (N=170)

Gwrando ar y Saesneg (N=170) 4.1 ‘
Siarad Cymraeg (N=170) 124 ]
Siarad Saesneg (N=170) 8.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

||:IGwaeI Ddim yn dda O Gweddol O Eithaf da @ Da iawn

Siart 17: Hunanwerthusiadau o ansawdd y pedwar sgil craidd yn y ddwy iaith (grwpiau Cymraeg yn unig)

Yn yr adran hon ceir hunanwerthusiad gan yr atebwyr o’u sgiliau cyfathrebu craidd yn
y ddwy iaith. Yr un ffurf a ddefnyddiwyd ar gyfer y ddwy iaith, ac o ganlyniad, gellir
cymharu medrau’r atebwyr Cymraeg rhyngddynt. Ary naill law, y mae’r brif neges a
ddaw o’r adran hon yn un hen gyfarwydd i ymchwilwyr cymdeithaseg yr ieithoedd
llai eu defnydd ac i garedigion y Gymraeg: diffyg hyder cymharol siaradwyr y
Gymraeg (yn arbennig y rhai ail iaith) i ddefnyddio’r iaith yn weithredol. Nid yw

hwn yn ddarganfyddiad newydd na syfrdanol. Ond, nid ymddengys fod y darlun mor



DWYSEDD YN DISGYN? DYFODOL Y GYMRAEG YN NYFFRYN TEIFI 143

llwm ag y gallai fod. O ychwanegu’r categoriau ‘Da lawn’ ac ‘Eithaf Da’ at ei
gilydd, gwelir bod y mwyafrif o’r siaradwyr Cymraeg yn rhoi eu medrau Cymraeg yn
y ddau gategori uchaf, a bod y canran yn y ddau gategori hyn yn cynyddu o

ddadansoddi’r grop mamiaith yn unig.

Nid yw’n syndod, unwaith yn rhagor, mai’r sgil cynhyrchu gweithredol—
ysgrifennu’r Gymraeg—sydd yn peri’r anhawster mwyaf i’r atebwyr Cymraeg: yr
oedd 88.8% o atebwyr Cymraeg Dyffryn Teifi yn credu bod eu sgiliau ysgrifennu
Saesneg yn eithaf da neu’n dda iawn o’u cymharu a 71.8% ar gyfer y Gymraeg, a dim
ond 1.2% a gredai fod eu Saesneg ysgrifenedig yn wael neu ddim yn dda o’u cymharu
a’r 11.8% a gredai fod eu Cymraeg yn y categoriau hynny. Y mae goblygiadau
problemau diffyg hyder ysgrifennu ar gyfer ehangu iaith lai ei defnydd yn y gweithle
a’r gymdeithas yn gyffredinol yn amlwg. Nid eir i fanylion am yr agwedd hon ar
sefydliadoli iaith yma ond gwelir yn yr adrannau nesaf sut y gallai’r hyder ieithyddol
sydd yn bodoli eisoes gael ei harneisio, wrth gynnig cyfleoedd dwyieithog
ychwanegol. Amy tro, y mae adran 3.2.12, yr adran nesaf yn y bennod hon, yn trafod

hynt y Gymraeg dros genedlaethau teuluoedd yr atebwyr.

3.2.12 Atgynhyrchu ai peidio? Cymreictod dros y cenedlaethau yn Nyffryn Teifi
3.2.12.1 Sgiliau’r atebwyr mewn perthynas ag aelodau eraill y teulu

Gofynnwyd i atebwyr unwaith yn rhagor fesur eu sgiliau siarad Cymraeg, a
hynny am reswm arbennig: oherwydd dull y cwestiwn, yr oedd yn rhaid iddynt
gymharu eu sgiliau Cymraeg hwy ag eiddo aelodau eraill eu teuluoedd. Holwyd am
fedr ieithyddol pawb yn nheuluoedd yr atebwyr, waeth beth eu man preswyl—un ai

gyda’r atebwyr neu mewn man arall (N=170).



DWYSEDD YN DISGYN? DYFODOL Y GYMRAEG YN NYFFRYN TEIFI 144

Fel y gellid disgwyl, y mae’r rhan fwyaf o’r atebwyr sydd a’r Gymraeg yn
famiaith iddynt (93.9%) yn graddio eu gallu i siarad ac i ddeall Cymraeg yn uchel. Y
mae atebwyr y grop ail iaith ychydig yn fwy modest (neu yn llai rhugl eu Cymraeg)
na’r rhai iaith gyntaf; yr oedd 43.6% ohonynt yn datgan na ddeallent ond ychydig
frawddegau yn y Gymraeg neu rannau 0 sgyrsiau o’u cymharu &’r 5.2% o’r grop

mamiaith a oedd yn yr un categori.

Y mae’r canrannau ‘Deall Cymraeg’ (N=170) yn dilyn bron iawn yr un
patrwm. Y mae 93% o’r siaradwyr mamiaith yn dweud eu bod yn deall y Gymraeg i
lefel mamiaith neu’n deall y mwyafrif o sgyrsiau ynddi o’u cymharu &’r 65.4% o’r
garfan ail iaith yn y categoriau hynny. Ar y llaw arall, y mae 20.6% o’r grop di-
Gymraeg yn dweud eu bod yn deall rhannau o sgyrsiau, gyda 7.2% arall yn datgan eu
bod hwythau’n deall y mwyafrif o sgyrsiau yn y Gymraeg. Ni wyddys ai brawddegau
fformiwl&ig oedd y pethau a ddeallai’r grwpiau isel eu gwybodaeth hyn o’r Gymraeg,
neu yn wir, ymhle y’i dysgasant. Fodd bynnag, yr hyn sydd yn amlwg o’r ffigurau
hyn, yw bod dealltwriaeth oddefol o’r iaith yn uchel iawn yn Nyffryn Teifi ac er
efallai bod y credoau a’r agweddau sydd yn mynd law yn llaw & hyn yn bethau na
weithredwyd yn eu cylch yn ddigonol hyd yn hyn, cymerai lai o amser i ddysgu’r
Gymraeg i’r bobl hyn nag y gwnai ar gyfer grwpiau nad oeddynt wedi profi’r
Gymraeg mewn modd goddefol yn y gymuned. Yr hyn sydd yn eglur, fodd bynnag,
yw bod angen tactegau hysbysebu sosioseicolegol-grefftus i ddenu’r grwpiau hyn i
ddysgu’r iaith i ruglder gweithredol, tactegau fel y rhai a ddefnyddiwyd yng
Nghatalwnia a Quebec. O ganlyniad, bydd eisiau cyrsiau arbennig ar eu cyfer.

Trafodir dulliau dysgu iaith ym mhennod 5 isod.
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3.2.13 Partneriaid atebwyr

Fel y nodwyd uchod, pan fydd y ddau riant mewn teulu yn medru’r Gymraeg
yn rhugl, y mae’r tebygolrwydd o atgynhyrchu’r iaith yn uchel. Am y rheswm
hwnnw, archwiliwyd i ba raddau yr oedd partneriaid yr atebwyr yn siarad Cymraeg.
O’r siaradwyr Cymraeg hynny oedd & phartner (N=65), yr oedd partneriaid 69.2% yn
siarad Cymraeg, yr oedd 9.2% arall yn deall rhannau o sgyrsiau, 12.3% yn deall

ambell air neu ychydig frawddegau, ac yr oedd 7.6% yn ddi-Gymraeg.

O’r grop mamiaith priod (N=50), yr oedd 76% o’r partneriaid yn siarad
Cymraeg a 4.6% yn hollol ddi-Gymraeg. O’r grdp ail iaith priod (N=15) yr oedd
partneriaid 43% yn siarad Cymraeg a 12.5% yn hollol ddi-Gymraeg. Ac edrych ary
garfan ddi-Gymraeg briod (N=55), yr oedd partneriaid 15.7% yn siarad Cymraeg a

42.1% yn ddi-Gymraeg.

3.2.14 Medr ieithyddol plant atebwyr

Wedi holi am sefyllfa’r iaith rhwng partneriaid, trowyd at gwestiynau
pwysicaf yr adran hon, sef medr plant yr atebwyr yn y Gymraeg. Dyma ddynodydd o
gydbwysedd sosioieithyddol Dyffryn Teifi yn y dyfodol. Yr oedd plentyn hpn gan 81
person neu 36.9% o’r sampl gyfan. O’r plant hpn hynny, yr oedd 59.3% yn siarad
Cymraeg. Yr oedd 16% yn deall rhannau o sgyrsiau, 11.1% yn deall ambell air neu
ychydig frawddegau ac yr oedd 12.3% o blant y sampl gyfan yn ddi-Gymraeg. O
ddadansoddi’r atebwyr mamiaith oedd & phlentyn (N=54), gwelwyd bod y mwyafrif
llethol o’u plant yn siarad Cymraeg (74%) a dim ond lleiafrif bach oedd yn hollol ddi-
Gymraeg (3.7%). Fodd bynnag, y mae’r ffigurau hyn yn dangos diffyg atgynhyrchu
ieithyddol clir. Gellir galw 22.2% o blant hpn y siaradwyr mamiaith yn lled-
siaradwyr: maent yn siarad Cymraeg i raddau, ond nid ydynt mor rhugl &’u rhieni. Fel

y soniwyd uchod, mae dirfawr angen am fframwaith i ailegnio’r siaradwyr hyn yn 'y
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Dyffryn, ac mewn ardaloedd a bréydd eraill & nodweddion sosioieithyddol cyffelyb i

eiddo Cymru.

Lleiafrif bychan o’r grop ail-iaith oedd & phlant (8 person) gan fod y grop ei
hun mor ifanc. Yr oedd 4 o blant yr 8 person hyn yn siarad Cymraeg. Yr oedd plant

gan 17 o’r 47 atebwyr di-Gymraeg ac yr oedd eu chwarter yn siarad Cymraeg.

Yn achlysurol, bydd cyd-destun ieithyddol ardal yn newid mewn amser
cymharol fyr, a gellir mesur adwaith unigolion iddo—er enghraifft, y mae tystiolaeth
anecdotaidd yn dangos fod plant hpn teuluoedd yn ne-ddwyrain diwydiannol Cymru
yn nhridegau a phedwardegau’r ganrif hon yn cael eu magu yn y Gymraeg; ychydig
flynyddoedd wedyn, byddid yn mag’r plant ifancach yn y Saesneg (gweler hefyd
AMBROSE & WILLIAMS 1981). Nid felly y mae’r sefyllfa yn Nyffryn Teifi, fodd
bynnag. Yr oedd 69% o blant iau’r sampl gyfan yn siarad Cymraeg. Yr oedd y rhan
fwyaf o blant iau yr atebwyr mamiaith yn medru’r Gymraeg, ac mewn gwirionedd,
dim ond un o’r plant iau i riant mamiaith a oedd yn hollol ddi-Gymraeg. Yr oedd
plentyn iau gan 15.3% o’r atebwyr ail iaith ond dim ond 2 (3.9%) a oedd yn siarad

Cymraeg. Nid oedd 2 riant ail iaith yn sicr o gyrhaeddiad ieithyddol eu plant.

N=81
? 37
@ Dim o gwbl B Ambell i air O Ychydig frawddegau

ORhannau o sgyrsiau W Y rhan fwyaf o sgyrsiau @ Mamiaith

Siart 18: Gallu ieithyddol plant hpn y sampl gyfan yn y Gymraeg
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Dengys hyn ba mor allweddol bwysig y mae’r uned deuluol fel cyfrwng
trosglwyddo iaith a diwylliant. Os nad ymyrrir yn sefyllfa ieithyddol Dyffryn Teifi er
mwyn egnio’r siaradwyr ail iaith a’r rhai di-Gymraeg o blaid yr iaith, y duedd fydd i’r
gwahanol garfannau ieithyddol ryngbriodi gan wanhau gallu’r teulu i drosglwyddo set
lawn o werthoedd a galluoedd ieithyddol a diwylliannol. Gwyddys yn iawn fod data
gwrthrychol y Cyfrifiad (AITCHISON & CARTER 1994), a’'r SWYDDFA GYMREIG (1995)
yn tanlinellu arwyddocad tyngedfennol allbriodi. O graffu fymryn ar ystadegau’r
SWYDDFA GYMREIG (1995:8), gwelir bod diffyg atgynhyrchu ieithyddol yn dal i fod
yn broblem dros Gymru gyfan, a bod allbriodi yn gwaethygu’r sefyllfa (gweler, er
enghraifft, fap yr Athro Colin Baker, t. 89 uchod). Dim ond 78.3% o blant i
deuluoedd lle yr oedd y ddau riant yn siarad Cymraeg oedd yn siarad cryn dipyn o
Gymraeg neu’n rhugl yn yr iaith. Hynny yw, collwyd hyd at 21.7% o botensial
ieithyddol y Gymraeg. Lle yr oedd y fam yn unig yn siarad Cymraeg, dim ond 22.8%
o’r plant a oedd yn rhugl yn yr iaith neu’n gallu siarad cryn dipyn ohoni. Collwyd
77.2% o’r potensial ieithyddol. Lle mai’r tad yn unig oedd yn siarad Cymraeg, yr
oedd y ffigurau yn is—dim ond 18.9% o blant y tadau hyn a oedd yn siarad Cymraeg
yn rhugl neu’n gallu siarad cryn dipyn ohoni. Collwyd 81.1% o’r potensial. Lle nad
oedd yr un rhiant yn siarad Cymraeg, dim ond 3.3% a gofnodwyd yn rhugl neu’n
gallu siarad cryn dipyn o’r iaith. Y mae’n amlwg y bydd goblygiadau’r ffeithiau moel
hyn yn pwyso’n drwm ar lwyddiant tebygol yr amryw bolisiau iaith a ddaeth i rym yn
sgil Deddf yr laith Gymraeg 1993. Er bod nifer o arwyddion cadarnhaol yn debyg o
effeithio ar y tueddiadau amlwg hyn, megis y system addysg, ni ddylid tanbrisio pa

mor anodd y bydd hi i wella ar yr ystadegau hyn yn 'y tymor byr.

3.2.15 Rhwyddineb defnyddio’r Gymraeg a’r hoffter ohono

Yn aml, diffyg hyder neu berchnogaeth ar iaith lai ei defnydd sydd yn gyfrifol

am y methiant i’w hatgynhyrchu. Yn yr adran hon, dadansoddir yr anhawster y bydd
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yr atebwyr yn ei gael wrth wneud nifer o dasgau sydd yn gysylltiedig &’r Gymraeg.
Gallai anhawster beri problemau i hunanhyder siaradwr a chyfrannu, efallai at y
meddylfryd gor-gyffredin nad yw Cymraeg unigolyn yn ‘ddigon da’, datganiad
hunanfychanol nodweddiadol o ddiffyg hunan-barch ieithyddol a ddaeth i
chwedloniaeth cymdeithaseg iaith yng Nghymru. Gofynwyd i’r atebwyr gofnodi’r
anhawster a gawsant i gyflawni nifer o elfennau ar raddfa driphwynt. Rhestrir yr
atebion yn y tabl isod. Yn vy tair colofn ar y dde cyflwynir dwy set o ffigurau, y
gyntaf yw canrannau’r atebwyr mamiaith; yr ail set (mewn cromfachau) yw’r grop ail

iaith. Y mae gwahaniaethau sylweddol rhwng atebion y ddau grép hyn.®°

Tabl 4 Hunanwerthusiadau siaradwyr Cymraeg Dyffryn Teifi o anhawster perfformio tasgau yn y Gymraeg (grop ail iaith mewn
cromfachau)

N= Dim anhawster Ychydig o Llawer o
% anhawster % anhawster %

Ynganu geiriau 110 (55) 90.9 (43.9) 5.4 (52.7) 3.6 (4.3)
Egluro’ch hunan 112 (55) 85.7 (32.7) 8.9 (61.8) 5.3(5.5)
Siarad yn gywir 113 (55) 77 (20) 17.7 (69) 5.3(10.9)
Defnyddio geiriau newydd 112 (55) 64.2 (27.2) 32.1 (60) 3.5(5.5)
Mynegiant 112 (55) 86.6 (38.2) 9.8 (56.3) 3.5(5.5)
Meddwl yn ddigon cyflym i | 112 (55) 89.2 (41.8) 6.3 (40) 4.2 (18.1)
ddilyn sgyrsiau
Dod o hyd i eiriau am bynciau | 112 (55) 53.6 (14.5) 36.6 (58.2) 9.8 (27.2)
arbennig
Arfer ag acenion/tafodieithoedd | 112 (55) 72.3 (43.6) 20.5 (43.6) 7.1(12.7)
Cymraeg
Dilyn Cymraeg yr holiadur hwn 111 (52) 79.2 (46.1) 14.4 (42.3) 6.3 (11.5)

O astudio’r ffigurau ar gyfer yr atebwyr mamiaith gwelir bod y canrannau yn'y
golofn ‘Dim anhawster’ yn uchel—ar gyfartaledd, 76.6% o’r rhai mamiaith. Yr
anawsterau mwyaf a wynebai’r siaradwyr mamiaith yn Nyffryn Teifi oedd defnyddio
geiriau newydd a dod o hyd i eiriau am bynciau arbennig. Y mae’r ddwy elfen
corpws hyn yn gysylltiedig &’i gilydd, ac nid yw’n ddarganfyddiad newydd na
syfrdanol yn hynny o beth. Fodd bynnag, hyd yn oed oddi mewn i’r ddwy elfen
drafferthus hyn, yr oedd y mwyafrif llethol a deimlai anhawster o ryw fath yn y

categori “Ychydig’, gan ensynio na fuasai gwaith cynllunio ieithyddol yn ormodol yn

% Hepgorwyd y gr&p di-Gymraeg o’r tabl, gan nad oedd gan ei aelodau ddigon 0 Gymraeg iddynt fedru ateb y cwestiwn hwn.
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y sefyllfaoedd hynny—mater o arfer yw ymgyfarwyddo & therminoleg newydd yn y
bon, sefyllfa sydd yn digwydd wrth i’r Gymraeg dreiddio i fwy o feysydd nag y’i

cysylltid & hwy o’r blaen.

Unwaith yn rhagor, ailadroddir canlyniadau llai calonogol ar gyfer y grop ail
iaith. 'Y mae’r atebwyr ail iaith yn cael mwy o drafferth ym mhob un o’r naw sefyllfa.
Ar gyfartaledd, yr oedd 34.2% o’r rhai ail iaith yn y golofn ‘Dim anhawster’ wrth
berfformio’r tasgau 0’u cymharu a 76.6% o’r rhai mamiaith; yr oedd 53.8% o’r rhai
ail iaith yn cael ychydig o anhawster o’u cymharu & 16.9% o’r atebwyr mamiaith, ac
yr oedd 12% o’r rhai ail iaith yn cael llawer o drafferth o’u cymharu & 5.4% o’r rhai
mamiaith. Nid yw’n syndod wrth gwrs, fod y canran ail iaith yn llai hyderus eu
Cymraeg na’u cydatebwyr iaith gyntaf, ond yr hyn sydd yn peri pryder yw diffyg
fframweithiau a sefydliadau a fydd yn adeiladu ar y sylfeini ieithyddol (ail iaith) sydd
eisoes yn bod. Y mae sylfeini ieithyddol y grop mamiaith yn weddol gadarn, er bod
lle i wella arnynt, ond ymddengys o’r canrannau uchod nad yw sylfeini’r rhai ail iaith
yr un mor sicr. Geilw hyn am gynllunio caffael crefftus yn yr ardal. Da yw nodi, yn
hynny o beth, alwad Bwrdd yr laith Gymraeg am ganolfan i gydlynu’r fath
weithgarwch ar y lefel facro yng Nghymru, gan ddilyn mudiadau megis HABE yng

Ngwlad y Basg (BWRDD YR IAITH GYMRAEG 1999a:d.t.).

Wedi holi ynghylch rhwyddineb defnyddio’r iaith, aeth yr holiadur rhagddo i
holi pa iaith yr oedd yn well gan yr atebwyr ei defnyddio mewn deg sefyllfa
gymdeithasol gyffredin. Unwaith yn rhagor dangosir ffigurau’r grdp mamiaith yn
gyntaf ac wedyn y rhai ail iaith mewn cromfachau. Ar yr holiadur, cai atebwyr
ddewis rhwng y Saesneg a’r Gymraeg neu gallent nodi na falient ba iaith a
ddefnyddient yn y sefyllfacedd a restrwyd. Fel y gwelir o’r tabl, sefyllfacedd lefel

feicro a ddewiswyd, er mwyn canfod beth oedd dewis iaith yr atebwyr Cymraeg
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mewn sefyllfaoedd beunyddiol cyfarwydd, sefylifacedd y rhoddai FISHMAN (1991)
gryn bwyslais arnynt, gan fod sawl un ohonynt (yr ysgolion/siopau lleol/swyddfa’r

post/y dafarn) yn bileri o Gemeinschaft.

Tabl 5 : Dewis iaith siaradwyr Cymraeg Dyffryn Teifi (atebwyr ail iaith mewn cromfachau)

Pa iaith y mae’n well gennych ei siarad: Cymraeg % | Saesneg %  Naill/Llall %
Mewn siop leol 115 (55) 80 (14.5) 0(38.2) 20 (47.3)
Mewn tafarn/bwyty 112 (55) 68.8 (9) 4.5 (41.8) 26.8 (49)
Yn Swyddfa’r Post 115 (55) 72.2 (9) 6.1 (47.3) 21.7 (41.8)
Mewn banc 115 (55) 66.1 (10.9) 6.1 (65.5) 27.8 (41.8)
Mewn meddygfa 114 (55) 61.4 (9.1) 5.2 (70.9) 33.3 (20)
Mewn garej 111 (55) 63.1(12.7) 3.6 (58.2) 33.3(29.1)
Wrth ddelio &’r cyngor lleol 112 (55) 64.2 (12.7) 10.7 (65.5) 25 (21.8)
Wrth ddelio ag ysgolion lleol 110 (55) 77.3(16.4) 0 (47.3) 22.7 (36.4)
Wrth ddelio & thrydanwyr/adeiladwyr 110 (55) 60 (10.9) 8.1 (65.5) 31.8 (23.6)
Wrth ddelio &’r sector gwirfoddol 108 (55) 57.4(9.1) 3.7 (65.5) 38.9 (25.5)

Lleiafrif bach iawn o’r siaradwyr mamiaith sydd &’r Saesneg yn ddewis iaith
iddynt (cyfartaledd o 4.8% dros y sefyllfaoedd), ond cadarnheir y rhagdybiaeth
parthed y rhai ail iaith o’r adrannau blaenorol wrth astudio ffigurau’r grop hwnnw—
ar gyfartaledd y mae 56.6% o’r atebwyr hyn yn dewis y Saesneg. Dengys Tabl 6
ganlyniadau’r cwestiwn nesaf; y mae’r rhain yn arddangos i ba raddau y gwireddir y

dymuniadau hyn yn y gymdeithas yn gyffredinol.

Yr oedd mwyafrif sylweddol yr atebwyr mamiaith yn dewis y Gymraeg ym
mhob un o’r sefyllfacedd (67.1% ar gyfartaledd), a chyfran fach o’r grop ail iaith
(11.4%). Datganodd carfan weddol ei maint o’r grop iaith gyntaf (28.1%) na falient
ym mha iaith y trafodent yn y sefyllfaoedd hyn. Yr oedd ffigurau mwy calonogol ar
gyfer y grop ail iaith yn y golofn na faliai—ar gyfartaledd, nid oedd ots gan 33.6%
o’r grop ail iaith ai yn y Gymraeg ai yn y Saesneg y trafodent yn y sefylifaoedd a
roddwyd. O gyfuno canran yr atebwyr a ddewisodd y Gymraeg a’r rheini na falient
ym mha iaith a drafodent, ceir canrannau ffafriol iawn: yr oedd 95.2% o’r grop

mamiaith a 43.4% o’r grop ail iaith yn perthyn i’r categori cyfansawdd hwn.
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Y mae’r atebion hyn, yn arbennig eiddo’r grop iaith gyntaf, yn gadarnhaol
iawn ar gyfer dwyieithrwydd adiol wyneb-yn-wyneb. Y maent yn cadarnhau gwerth
gynhenid cynlluniau megis laith Gwaith (cynllun bathodyn sydd yn nodi medr
dwyieithog mewn sefydliadau cyhoeddus) ac y maent yn hwb ar gyfer eu hehangu’n
sylweddol. Nid yw’r ffigurau ail iaith yn syndod wrth gwrs. Y mae mwy o siaradwyr
ail iaith nag o siaradwyr iaith gyntaf yn datgan na falient ym mha iaith y maent yn
siarad. Geilw hyn am dactegau cynllunio ieithyddol mwy rhagweithiol i’w darbwyllo

0 blaid y Gymraeg.

Y mae’r holl ffigurau hyn yn sylfaen a thystiolaeth ar gyfer cynllunio
ieithyddol ymyraethol ym mhob un o’r sefyllfaoedd a restrwyd yn Nyffryn Teifi, ac (0
atgynhyrchu’r patrymau hyn yn gyffredinol) mewn ardaloedd eraill o Gymru hefyd.
Y mae yn Nyffryn Teifi ddwysedd uchel iawn o siaradwyr y Gymraeg. Felly, byddid
yn disgwyl patrymau ymddygad ieithyddol lle y defnyddiwyd mwy ar y Gymraeg nag
mewn ardaloedd llai dwys eu Cymraeg-tod. Y mae’r sampl ail iaith yn Nyffryn Teifi
yn ddigon mawr i’w ddadansoddi fel uned unigol, ac unwaith yn rhagor, dilynir
canrannau atebion y grdp iaith gyntaf gan y rhai ail iaith (mewn cromfachau).
Rhestra Tabl 6 19 sefyllfa. Swyddogaeth yr adran hon oedd sicrhau gwybodaeth ar
ddefnydd gwirioneddol o’r Gymraeg. Gofynnwyd i’r atebwyr ddangos faint yr
oeddynt yn defnyddio ar y Gymraeg ym mhob un o’r sefyllfacedd drwy ddefnyddio
graddfa bumpwynt lle y dynodai 1 eu bod yn defnyddio’r Gymraeg trwy’r amser a 5

eu bod yn defnyddio’r Saesneg trwy’r amser:
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Tabl 6: Patrymau defnydd ymarferol o’r Gymraeg mewn sefyllfaoedd cymdeithasol yn Nyffryn Teifi

Sefyllfa

Drwy’r
amser %

Y rhan
fwyaf o’r

Hanner yr
amser %

Saesneg
amlaf %

Saesneg yn
unig %

amser %

Gyda chydweithwyr 86 (46) 57 (2.2) 23.3(21.7) | 15.1(10.9) 2.3 (37) 2.3 (28.3)
Gyda’ch bosys 81 (45) 48.1 (4.4) 21 (15.6) 9.9 (11.1) 9.9 (28.9) 11.1 (40)
Gyda’r meddyg 112 (45) 32.1(1.8) 21.4(9.1) | 15.2(7.3) 9.8 (20) 21.4 (61.8)
Gyda derbynydd/es y 110 (45) 46.8 (5.5) 29.4 (10.9) | 12.8(7.3) 4.6 (21.8) 6.4 (54.5)
meddyg

Gyda’r deintydd 107 (55) 31.8 (5.5) 11.8(5.5) | 10.9(1.8) 9.1(16.4) 36.4 (70.9)
Gyda derbynydd/es y 110 (55) 40.2 (10.9) | 20.6 (9.1) 8.4 (5.5) 7.5(18.2) 23.4(61.8)
deintydd

Mewn siopau lleol 112 (55) 48.2 (10.9) 33(14.5) | 16.1(21.8) | 1.8(25.5) 0.9 (27.3)
Yn siopau’r dref 111 (55) 22.5(5.5) 31.5(12.7) | 30.6 (18.2) | 8.1(21.8) 7.2 (41.8)
Yny llyfrgell leol 106 (55) 53.8 (10.9) | 22.6(7.3) | 16.0(12.7) 2.8 (10) 4.7 (49.1)
Gyda’r cyfreithiwr 95 (53) 40 (1.9) 21.1(9.4) 16.8 (7.5) 5.3 (15.1) 16.8 (66)
Gyda’r Heddlu 101 (55) 33.7 (5.5) 33.7 (12.7) | 22.8(10.9) 2 (14.5) 7.5 (56.4)
Ffonio’r awdurdod lleol 109 (55) 21.9 (5.5) 34.4 (7.3) | 22.9(12.7) 9.4 (21.8) 10.4 (52.7)
Trafod wyneb yn wyneb 92 (55) 23.9 (3.7) 22.8 (7.4) 30.4 (5.6) 6.5 (18.5) 16.3 (64.8)
&’r awdurdod lleol

Gyda’r triniwr gwallt 110 (55) 55.5 (12.7) 8.2 (7.3) 12.7 (9.1) 6.4 (18.2) 17.3 (52.7)
Ag athrawon meithrin 88 (52) 79.5 (15.1) | 10.2(13.2) | 1.1(5.7) 1.1 (22.6) 8 (43.4)
Ag athrawon cynradd 90 (52) 81.1 (15.4) | 8.9(15.4) 2.2(7.7) 0(23.1) 7.8 (38.5)
Ag athrawon uwchradd 92 (50) 65.2 (14.0) 21.7 (14) 6.5 (12) 0 (20) 6.5 (40)
Gyda’r Cymorth Cartref 77 (46) 48.1(2.2) 16.9 (13) 13 (8.7) 1.3(13) 20.8 (63)
Gyda’r ymwelydd iechyd 80 (49) 36.3 (4.1) 25 (16.3) 15 (2) 3.8(12.2) 20 (65.3)

Y mae defnydd o’r Gymraeg yn y sefyllfaoedd hyn, wrth reswm, yn dibynnu’n

llwyr ar allu ieithyddol y bobl eraill sydd yn bresennol heblaw am yr atebwr. Fodd

bynnag, o’r tabl uchod, ymddengys fod diffyg cyfle cymharol i ddefnyddio’r

Gymraeg & phersonau sydd yn darparu gwasanaeth angenrheidiol fel y meddyg, y

deintydd, yr ymwelydd iechyd, yr Heddlu a’r siopau lleol.

O ystyried canlyniadau’r tri thabl, ymddengys fod angen llawer o gynllunio

ieithyddol strategol er mwyn cyflawni’r elfennau canlynol yn Nyffryn Teifi:

gwireddu’r cysyniad o wasanaeth dwyieithog;
normaleiddio’r syniad o’r ‘gweithle Cymraeg’;

paratoi dogfennau swyddogol mewn Cymraeg sydd yr un mor ddealladwy i’r
cyhoedd ag y mae’r fersiynau Saesneg;

argyhoeddi cwmniau a chyrff eu bod yn rhan dyngedfennol o strategaeth ehangach
I adfywio’r Gymraeg. Golyga hyn baratoadau cynhwysfawr ar gyfer cwsmeriaid,
sicrhau bod eu gweithwyr yn cael pob cyfle i ddod yn gwbl rugl yn y Gymraeg
trwy raglenni gloywi iaith yn y gweithle, dysgu’r Gymraeg i weithwyr nad ydynt
yn ei siarad, ac adennill lled-siaradwyr. Un ffordd o wneud hyn fuasai trwy newid
cyfraddau treth i gwmniau (gweler Siart 21, t. 163). Y mae’n amlwg bod angen
Ilawer mwy o archwilio i’r dulliau amrywiol o farchnata ac i unioni’r broses
atgynhyrchu iaith a chynnal economi dwyieithog llwyddianus.
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Mewn nifer o ardaloedd tebyg i Ddyffryn Teifi, y mae’n bosibl adeiladu ar
sylfeini ieithyddol cryfion. Y mae’n galondid nodi bod 95.4% o’r grdp mamiaith yn
siarad Cymraeg am hanner yr amser neu fwy a’u cydweithwyr, ond bod nifer llai
ohonynt (79%) yn siarad y Gymraeg a’u penaethiaid am yr un faint o amser.
Disgynnodd nifer y rheini a oedd yn siarad Cymraeg am hanner yr amser neu fwy a’r
meddyg i 68.7%, ac yr oedd llai na hanner o’r rheini yn siarad Cymraeg trwy’r amser
a’r meddygon—un o’r ffigurau isaf ar gyfer y grop mamiaith. Cafwyd patrwm tebyg
ar gyfer y defnydd o’r Gymraeg &’r deintydd. Yma, yr oedd 54.5% o’r siaradwyr
mamiaith yn siarad Cymraeg am fwy na hanner yr amser, ond dim ond 31.8% o’r
grop oedd yn ei siarad trwy’r amser. Ni wyddys ai diffyg hyder mewn sefyllfaoedd
ffurfiol/pwysig meddygol sydd yn peri i’r siaradwyr mamiaith Cymraeg siarad
Saesneg a siaradwyr Cymraeg o feddygon a deintyddion neu ai prinder staff Cymraeg
eu hiaith sydd ar fai. Fodd bynnag, dylid sicrhau bod triniaeth feddygol neu
ddeintyddol ar gael yn hawdd yn y Gymraeg lle bynnag y bo’n bosibl. Pe gellid
hyfforddi’r staff meddygol hynny sydd yn Gymraeg eu hiaith i fod yn fwy
rhagweithiol am yr iaith mewn modd cadarnhaol a di-drais, dichon y gellid codi
canrannau’r grwpiau ail iaith sydd yn siarad y Gymraeg & hwy.®¢ Ar hyn o bryd, y
mae’r ffigurau ail iaith hynny yn druenus o isel: y mae’r rhan fwyaf o’r atebwyr ail
iaith yn defnyddio’r Saesneg yn unig neu gan amlaf &’r meddygon a’r deintyddon. Er
hynny, y mae canrannau uwch o’r ddau grop ieithyddol yn siarad Cymraeg a

derbynyddesau’r deintydd a’r meddyg.

Ary lefel fwyaf cyffredin, gwelir gwahaniaeth rhwng yr iaith a siaredir yn'y

stryd, er enghraifft yn y siopau lleol a siopau’r dref; nid yw’n syndod bod canrannau’r

8 Gweler <http://www.seal.org.uk> am fwy o fanylion am gyfathrebu di-drais (non-violent communication), (cyrchwyd
28/6/99).
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Gymraeg yn llai cadarn yn y dref nag yn yr ardal leol.®” Ni fydd y tir a gollwyd gan y
Gymraeg yn cael ei adennill onid ymgorfforir yr iaith ym mhob agwedd ar fywyd. Y
mae sefydliadoli a normaleiddio’r Gymraeg yn arwain at ei defnyddio yn ddewis iaith
naturiol ym mhob sefyllfa, yn enwedig felly, y tasgau beunyddiol cyfarwydd sydd
mor seicolegol bwysig i hunan-barch ieithyddol. Dyma’r union dasgau sydd yn creu
ac yn atgyfnerthu rheolau dewis iaith yn y gymuned ac sydd yn cryfhau perthnasedd
cymdeithasol a allai ddenu siaradwyr ychwanegol i’r Gymraeg neu adennill lled-

siaradwyr.

Nid yw’n syfrdanol canfod bod ffigurau uchel iawn o ran defnydd gweithredol
mewn sefyllfaoedd y tu allan i’r cartref i’w cael yn ysgolion yr ardal. Ledled Cymru,
yr ysgolion yw cadarnleoedd yr iaith, ac &’r tri chategori o athrawon a restrwyd ar yr
holiadur, yr oedd cyfartaledd o 92.1% o’r atebwyr mamiaith yn siarad Cymraeg am
fwy na hanner yr amser (a 37.5% o’r grop ail iaith). Dengys y ffigurau hyn wireddu
cymharol y potensial i ddefnyddio’r iaith pan gynigir cyfle, ond, nid yw’r defnydd
mor uchel mewn sefyllfaoedd eraill. Ceir tystiolaeth ychwanegol fod cyfleoedd ar
gyfer buddsoddi ieithyddol yn sector iechyd Dyffryn Teifi. Fel y crybwyllwyd uchod,
yr oedd nifer yr atebwyr a siaradai’r Gymraeg & meddygon a deintyddion (neu a oedd
yn cael y cyfle i wneud hynny) yn llai nag ar gyfer sefyllfaoedd eraill. Y mae’n
acsiom, bron, mai grwpiau bychain yn unig sydd yn derbyn y gwasanaethau hyn ar
unrhyw adeg, ond hollbwysig yw bod y rhai sydd yn sél, yn hen, a’r rhai o dan
anfantais meddyliol yn derbyn gwasanaeth iechyd yn eu dewis iaith. Y mae’r
ymwelydd iechyd hefyd yn elfen a allai chwarae rhan bwysig yn y broses o wrthsefyll
y duedd i beidio ag atgynhyrchu iaith. Gallai ddylanwau ar rieni ifanc, ansicr eu
Cymraeg neu ansicr eu dymuniad i drosglwyddo’r iaith i’'w plant drwy ledaenu

gwybodaeth am gylchoedd meithrin Cymraeg a hyrwyddo effeithiau buddiol

87y trefi mawr yn agos i ardal Dyffryn Teifi yw Caerfyrddin, Aberteifi, Castellnewydd Emlyn, Aberaeron ac Aberystwyth.
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dwyieithrwydd a.y.b. Da yw nodi bod arddangosfa deithiol wedi ei threfnu i’r perwyl
hwn yng Ngwlad y Basg a bod prosiect peilot ar waith gyda bydwragedd ac
ymwelwyr iechyd yn sir Gaerfyrddin.®® Eir ymlaen yn awr i archwilio effaith y

diffygion cymharol hyn yn y cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg.

3.2.16 Effeithiau’r diffyg cyfle i ddefnyddio’r Gymraeg

Er bod cyfran uchel iawn o boblogaeth yr ardal astudio yn gallu siarad y
Gymraeg, nid ydynt, neu nid ydynt yn cael y cyfle i wneud hynny ym mhobman yn y
gymdeithas, fel y gwelwyd yn yr adran ddiwethaf. Yr oedd yn amlwg, o sylwadau
anecdotaidd a wnaed cyn paratoi’r holiaduron, fod diffyg cyfle cymharol i
ddefnyddio’r Gymraeg yn yr ardal. Archwiliodd yr holiadur oblygiadau’r diffyg hwn.
Gofynnwyd i ba raddau yr oedd y diffyg cyfle i ddefnyddio’r Gymraeg yn effeithio ar
sawl agwedd ar ymddygiad ieithyddol, ar aelodaeth yr atebwyr o glybiau
cymdeithasol, ac ar ddwy elfen fwy haniaetho—mwynhad bywyd yr atebwyr a’u
hawliau fel dinasyddion. Unwaith yn rhagor, dim ond y grwpiau Cymraeg a

gynhwysir yn y tabl hwn.

Tabl 7: Effeithiau’r diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg (grop ail iaith mewn cromfachau)

Faint y mae’r diffyg yn effeithio: N= Effaith Effaith Effaith
fawr gymedrol fach

Ar eich defnydd o’r Gymraeg yn 109 (55) | 29.4 (20) 33(38.2) 16.5 21.1(16.4)
gyffredinol (25.5)
Ar eich hunanhyder wrth 108 (55) | 22.2 (25.5) 28.7 (27.3) 13.9 35.2 (21.8)
ddefnyddio’r Gymraeg yn (25.5)
gyhoeddus
Ar ba mor aml yr ydych yn darllen | 107 (55) | 26.2 (12.7) 18.7 (38.2) 17.8 37.4 (30.9)
yny Gymraeg (18.2)
Ar ba mor aml yr ydych yn 106 (55) | 24.5(16.4) 18.9 (30.9) 19.8 36.8 (30.9)
ysgrifennu yn y Gymraeg (21.8)
Ar eich mwynhad o fywyd 106 (55) | 20.8 (5.5) 20.8 (16.4) 19.8 38.7 (54.5)

(23.6)
Ar eich aelodaeth o glybiau 104 (55) | 19.2 (10.9) 20.2 (16.4) 26 (20) 34.6 (52.7)
cymdeithasol
Ar eich hawliau fel dinesydd 105 (55) | 30.5(10.9) 21 (20) 21 (18.2) | 27.6 (50.9)

8 Am fwy o fanylion parthed yr arddangosfa deithiol Fasgeg yn ogystal & dulliau ac asiantau eraill i hyrwyddo ieithoedd llai eu
defnydd gw. G.E.JONES (1999).
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O archwilio Tabl 7, gwelir bod y rhan fwyaf o’r siaradwyr mamiaith yn credu
bod y diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg yn effeithio arnynt i ryw raddau dros

y saith categori, a bod cyfran lai o’r atebwyr ail iaith yn teimlo’r un fath.

Yr oedd 78.3% o’r atebwyr mamiaith a 84% o’r rhai ail iaith yn teimlo bod y
diffyg cyfleoedd yn effeithio ar eu defnydd o’r Gymraeg yn gyffredinol. Gellid
dadlau o hyn fod cynnig darpariaeth ddwyieithog yn cynyddu defnydd o’r Gymraeg
ymhlith y boblogaeth Gymraeg ei hiaith—mai’r ‘cyflenwad sydd yn creu’r alwad’, yn
hytrach na’r gwrthwyneb acsiomatig. Gwelir mwy o gyfiawnhad dros y rhagdybiaeth
hon isod ond am y tro, pwysig yw nodi bod cyfrannau tebyg yn teimlo effeithiau’r
diffyg ar eu hunanhyder wrth ddefnyddio’r Gymraeg yn gyhoeddus (64.8% mamiaith
a 73.8% ail iaith), ond yr oedd y diffygion mewn cyfleoedd yn effeithio llai ar arferion
darllen atebwyr (62.7% o’r atebwyr mamiaith a 69.1% o’r rhai ail iaith). Yr oedd y
canlyniadau ar gyfer ysgrifennu yn dilyn yr un patrwm (yr oedd 63.2% o’r atebwyr

iaith gyntaf a 69.1% o’r rhai ail iaith yn teimlo’r effaith).

Fodd bynnag, yr oedd y diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg yn mennu
llai ar faint yr oedd yr atebwyr yn mwynhau bywyd (61.4% iaith gyntaf a 44.5% ail
iaith); yr oeddynt yn effeithio ar aelodaeth 65.4% o’r atebwyr mamaith a 49.1% o’r

rhai ail iaith o glybiau cymdeithasol.

Y mae ystadegau mwyaf arwyddocaol yr adran hon i’w gweld yn y cwestiwn
olaf. Yr oedd mwyafrif llethol yr atebwyr mamiaith (72.5%) ac union hanner yr
atebwyr ail iaith o’r farn fod y diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg yn effeithio
ar eu hawliau fel dinasyddion. Y mae goblygiadau mawr i’r gosodiad hwn—gellir ei
ddefnyddio i ddarbwyllo eraill am yr angen am fwy o ddarpariaeth ddwyieithog, ac y

mae’n gymhelliant ychwanegol i gyw-gynllunwyr ieithyddol yr ardal ehangu ar eu
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gwaith. Y goblygiad allweddol a ddeillia o’r canlyniadau hyn yw’r gydnabyddiaeth

bod hawliau sifil yr atebwyr wedi’u hesgeuluso cyhyd.

Y mae canrannau’r atebwyr ail iaith i’r cwestiwn uchod yn awgrymu nad yw’r
Gymraeg yn cyffwrdd & hwy yn yr un modd ag y mae’n cyffwrdd &’r siaradwyr
mamiaith, a’u bod yn teimlo ‘diffyg perchnogaeth’ arni—teimlad y mae’n rhaid ei
leddfu, fel y nodwyd uchod, o ystyried fod trwch y grdp ail iaith ar fin cyrraedd
oedran planta. Elfen arwyddocaol oedd bod 32.6% o’r grop di-Gymraeg yn datgan
bod y diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r Gymraeg yn effeithio ar eu hawliau hwy fel

dinasyddion.

Neges bwysig a ddeillia o’r adran hon yw bod y diffyg cyfle i ddefnyddio’r
Gymraeg yn magu diffyg hyder i’w defnyddio’n weithredol mewn sefyllfaoedd eraill
Ile y gallai dewis iaith fod ar gael yn barod. Y mae yma gylch ieithyddol dieflig y
gellid ei dorri drwy gynyddu presenoldeb y Gymraeg a’r posibiliadau i’w defnyddio
ym mhob sefyllfa bosibl, chwedl olwyn dan STRUBELL (1997) (yr ymhelaethwyd arni
ar dudalen 99 uchod). Gwelir hefyd o ystadegau’r di-Gymraeg fod cryn botensial ar
gyfer gwella iaith siaradwyr cyfyng neu brin eu Cymraeg, ac i greu siaradwyr o’r
newydd—un o brif nodau Strategaeth BWRDD YR IAITH GYMRAEG (1995) ar gyfer yr
laith. Gwelir yn yr adran nesaf i ba raddau y bydd trigolion y Dyffryn yn defnyddio’r

cyfleusterau dwyieithog sydd eisoes ar gael.

3.2.17 Manteisio ar gyfleoedd sydd eisoes yn bod

Yn yr adran hon, gofynnwyd am ddefnydd yr atebwyr o’r Gymraeg lle’r oedd
ganddynt y dewis i ddefnyddio’r iaith eisoes. Y mae rhai o’r elfennau yn y tabl isod
yn mynnu ateb ysgrifenedig, tra bo eraill yn archwilio dewis iaith wrth siarad ag

unigolion nad yw’r atebwyr yn eu hadnabod. Gellid, wrth reswm, ddisgwyl
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gwahaniaeth yn yr atebion olaf hyn yn 61 dwysedd y Gymraeg yn yr ardal astudio,
ond gwelir o’r tabl isod, nad yw’r dwysedd uchel o siaradwyr Cymraeg yn Nyffryn
Teifi wedi effeithio’n sylweddol iawn ar y canrannau o blaid defnydd uniaith
Gymraeg. Caniatawyd i atebwyr ddangos pa un ai yn y Gymraeg yn unig, ai yn 'y
Saesneg yn unig, ai yn y ddwy iaith y dewisent weithredu yn y sefyllfaoedd hyn,
ynteu a oedd eu dewis yn amrywio. Unwaith drachefn, cyflwynir canlyniadau’r grop

mamiaith yn gyntaf ac wedyn y ffigurau ail iaith mewn cromfachau:

Tabl 8: Defnydd ymarferol o’r Gymraeg (grép Cymraeg yn unig—atebwyr ail iaith mewn cromfachau)

Pa iaith y byddwch yn ei Cymraeg  Saesheg % Mae’n Y ddwy iaith
defnyddio? % amrywio % %
Wrth fynd i siop yn yr ardal 114 (55) 43.9 (20) | 22.8(56.4) | 27.2(14.6) 6.1(9.1)
0s nad ydych yn adnabod y

perchennog

Wrth ffonio swyddfa’r 111 (55) | 42.3(12.7) | 34.2(69.1) | 16.2(10.9) 7.2(7.2)
awdurdod lleol/asiantaethau’r

llywodraeth

Wrth ddechrau sgwrs & 113 (55) 34.5(9.1) | 33.6(63.6) 26.6 (20) 5.3(7.2)
rhywun newydd ar y stryd

Wrth ddefnyddio’r peiriant 97 (53) 53.6 (16.9) | 27.8(73.6) 12.4 (1.8) 6.2 (7.5)
arian

Wrth ddarllen biliau 114 (55) 41.2 (9) 34.2(70.9) | 15.8(10.9) 8.8(9.1)
dwyieithog

Wrth ateb bil dwyieithog oddi | 93 (52) 38.7 (11.5) | 36.6 (75) 15.1 (9.6) 9.6 (3.8)
wrth y cwmni nwy

Wrth ateb bil dwyieithog oddi | 104 (54) | 39.4 (11.1) | 35.6 (79.6) 16.3 (5.6) 8.6 (3.7)
wrth y cwmni trydan

Wrth ateb bil ffon 106 (55) | 38.7 (10.9) | 40.5(80) 14.4 (5.4) 6.6 (3.6)
Wrth ateb y ffon yn y gwaith 91 (46) 51.6 (8.6) | 24.2(58.7) | 14.2(10.8) 9.9 (21.7)
Wrth ffonio busnes yn yr 107 (54) | 40.1(11.1) | 36.4(70.3) 17.8 (9.3) 5.6 (9.3)
ardal os nad ydych yn

adnabod y person bendraw’r

llinell

Gwelir bod canrannau sylweddol o’r atebwyr iaith gyntaf yn defnyddio’r
Saesneg ar gyfer y tasgau hyn lle y gallent ddefnyddio’r Gymraeg. Er hynny, y mae
carfanau mwy o’r grop mamiaith yn perfformio’r tair tasg gyntaf yn y Gymraeg, ond
unwaith eto, lleiafrif o’r grop ail iaith a ddewisodd y Gymraeg ar eu cyfer. Dylid
ychwanegu elfen at yr ymgyrch farchnata neu strategaeth adfywio ieithyddol
angenrheidiol ar gyfer yr ardal a fyddai’n ceisio denu trigolion yr ardal o

unieithrwydd Saesneg neu ansicrwydd ieithyddol i ddefnyddio’u dwy iaith mewn
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sefyllfacedd fel y rhain. Yn wir, ‘Defnyddia dy Gymraeg’ oedd y slogan a

ddefnyddiodd Bwrdd yr laith Gymraeg yn ardal Ceredigion yn ystod 1998.

Ers tro, bu modd defnyddio peiriannau arian parod sawl banc yn y Gymraeg
(ac ieithoedd eraill yn 6l y math o gerdyn a ddelir) ac adlewyrchir manteisio ar y cyfle
hwnnw yn yr ystadegau uchod. Dyma brawf arall o lwyddiant y dewis iaith
uniongyrchol wedi ei normaleiddio—un o brif amcanion cynllunio ieithyddol, lle y
cynigir dewis iaith yn hytrach na bod yn rhaid gofyn am ddefnyddio’r Gymraeg.
Dylid mabwysiadu’r cyfryw ddewis ym mhob cynllun a pholisi iaith ledled y wlad.
Dylid cofio hefyd nad yw’r dewis iaith eto ar gael i gwsmeriaid pob banc a
chymdeithas adeiladu, a theg credu y byddai’r canran Cymraeg yn cynyddu o
ganlyniad i fuddsoddi mewn meddalwedd Gymraeg gan y rheini sydd eto heb

fabwysiadu polisi dwyieithrwydd.®°

Unwaith yn rhagor, y neges glir a ddeillia o’r adran hon yw bod cyflenwi
darpariaeth ddwyieithog & dewis iaith plaen, normal, di-ffwdan, yn creu’r alwad i’w
defnyddio. Gellir, wrth reswm, drawsblannu’r egwyddor hon i bob math o dechnoleg

a meddalwedd gyfrifiadurol, yn wir i bob math o ddarpariaeth ddwyieithog.

Dangosai’r atebion fod llawer iawn o’r atebwyr yn ymateb i filiau dwyieithog
yn y Gymraeg, ond dichon mai at iaith yr ymgom yn y banc/Swyddfa’r Post wrth
dalu’r bil y cyfeiriai’r ystadegau hyn gan nad oedd llawer o wahaniaeth rhwng y
ffigurau ar gyfer y biliau nwy a thrydan a ddarparwyd yn ddwyieithog adeg cynnal yr

arolwg, a’r bil ffon, a oedd yn uniaith Saesneg oni ofynnwyd am fersiwn Gymraeg

8 Adeg cynnal yr arolwg hwn ym 1996, cysylltwyd & banciau er mwyn cael gwybod am y defnydd o’r fath beiriannau
dwyieithog: dim ond Banc Lloyds a Banc y Natwest a oedd yn fodlon datgelu ystadegau defnydd—yn achos y naill, 2.75% o’r
holl drafodion a wnaed yng Nghymru a wnaed yn y Gymraeg, ac yn achos y llall, 4.13% (E. JONES 1996; NUNNERLY 1996). Ni
wyddys, fodd bynnag beth yn union y mae’r canrannau hyn yn eu cynrychioli, gan fod ffigurau ar gyfer llyfrau siec a thalu i
mewn (nad yw eu defnydd na’u dewis mor ‘normal’ &’r defnydd o’r peiriannau) ynghlwm wrthynt.
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ohono.?® Yr oedd dros hanner y siaradwyr Cymraeg yn ateb y ffon yn y Gymraeg
neu’n ddwyieithog yn y gwaith, ond canran llai o lawer o’r grop ail iaith. Yr oedd
mwyafrif llethol y grdp ail iaith a chwarter y rhai mamiaith yn ateb y ffon yn Saesneg
yn y gwaith. Lleihaodd y ffigur mamiaith pan ofynnwyd a oedd yr atebwyr yn siarad

Cymraeg wrth ddelio & busnes anghyfarwydd dros y ffon yn yr ardal.

Wedi’r adran hon ar y defnydd gwirioneddol o’r Gymraeg, holodd adran nesaf
yr holiadur am farn yr atebwyr parthed ychydig elfennau y gellid eu defnyddio er

mwyn newid cwrs y Gymraeg yn yr ardal.

3.2.18 Dewisiadau at y dyfodol: beth y dylid ei wneud?

Cynigiwyd pum gosodiad parthed elfennau gwahanol y gallai cynllunio
ieithyddol ymyraethol effeithio arnynt yn y dyfodol yn Nyffryn Teifi; gofynnwyd i’r
atebwyr ddangos pa mor gryf y cytunent neu yr anghytunent & hwy gan ddefnyddio
graddfa bumpwynt. Dangosai tystiolaeth anecdotaidd i siaradwyr mamiaith deimlo
bod diffyg cyfle i sgwrsio wyneb-yn-wyneb a staff y cyngor lleol yn y Gymraeg ac na

weithredid polisi digon cadarn o ddysgu’r iaith i’w weithwyr.

Y mae’r dwysedd uchel o siaradwyr y Gymraeg yn Nyffryn Teifi yn cael ei
adlewyrchu yn nifer yr atebwyr a oedd yn credu y dylai’r rhan fwyaf o bobl sydd yn
gweithio i’r cynghorau lleol yn yr ardal siarad y Gymraeg neu gytuno i’'w dysgu
(gweler Siart 19 isod). Dylid nodi mai’r sampl gyfan, heb ei wahaniaethu ar sail
ieithyddol, a geir ym mhob un o’r pum siart canlynol—cynhwysir pob person di-

Gymraeg ynddynt:

% Adeg cynnal yr arolwg, y nifer o gwsmeriaid BT a ddewisodd dderbyn bil Cymraeg oedd 7,000 (neu 0.56% o’i sylfaen
fasnachol o 1.25 miliwn cwsmer yng Nghymru). Y mae’r canran pitw hwn, 0’i gymharu &’r canran o siaradwyr y Gymraeg yng
Nghymru yn profi methiant BT i normaleiddio dwyieithrwydd yn ei berthynas &’i gwsmeriaid. Atgyfnerthir y syniad hwn gan
ganlyniadau adran 3.2.21, tudalen 170 isod.
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Siart 19: Dylai pawb sydd yn gweithio i’r cynghorau yn yr ardal hon siarad y Gymraeg neu gytuno i’'w dysgu (pob grép
ieithyddol)

Cytuna 80.2% o’r holl sampl &’r gosodiad (96.5% o’r siaradwyr Cymraeg
mamiaith a 69.1% o’r grop ail iaith). Atseinia hyn y nifer o’r siaradwyr Cymraeg a
fuasai’n defnyddio mwy ar yr iaith a swyddogion cynghorau lleol pe bai modd iddynt
(gweler Tabl 9). Ni ellir gwadu, felly, y dylid bwrw ati i ehangu cynllunio caffael
sefyllfa benodol drwy gynyddu’r ddarpariaeth dysgu ail-iaith yng nghynghorau lleol

yr ardal astudio.

Aethpwyd ymlaen, wedyn, i holi am fyd hysbysebu a dwyieithrwydd yn
Nyffryn Teifi, er mwyn canfod i ba raddau y teimlai’r atebwyr y “dylai pob math o

hysbysebu fod yn y Gymraeg neu yn ddwyieithog yn fy ardal i’.

Yr oedd cefnogaeth gref unwaith yn rhagor i’r syniad o hysbysebu dwyieithog
yn Nyffryn Teifi, elfen amlwg iawn mewn tirwedd ieithyddol ardal a allai effeithio’n

gadarnhaol ar ganfyddiadau’r cyhoedd o’r iaith (BOURHIS 1984).
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Siart 20:Dylai pob math o hysbysebu fod yn y Gymraeg neu’n ddwyieithog yn fy ardal i (Pob grap ieithyddol)

Adeg cynnal yr arolwg hwn, yr oedd y rhan fwyaf o’r hysbysebu a wnaed yn'y
Dyffryn, yn bosteri neu’n arwyddion, yn y papurau newydd lleol ac, wrth gwrs, ar y
teledu, yn uniaith Saesneg. Gallai tirwedd ieithyddol uniaith mewn ardal ddwyieithog
effeithio’n negyddol ar hyfywedd ethnoieithyddol drwy ddibrisio gwerth y naill
amrywiaeth ieithyddol dros y llall. Yr oedd 73.1% o’r holl sampl yn cytuno &’r
gosodiad (91.3% o’r siaradwyr mamiaith, 58.2% o’r rhai ail iaith). Grdp bach 0 5.5%

a anghytunai &’r gosodiad, ac yr oedd y rhan fwyaf 0’i aelodau’n ddi-Gymraeg.

Aethpwyd ymlaen, wedyn, i sdn am elfen led-gysylltiedig & byd hysbysebu,
ond elfen fwy dadleuol, oherwydd ei natur anghyfarwydd yng nghyd-destun Prydain.
Gallai’r elfen hon, sef newid y system drethi o blaid dwyieithrwydd, fod yn hynod
ddefnyddiol ar gyfer goresgyn rhwystrau ieithyddol ym myd gwaith, sefyllfa
dyngedfennol ar gyfer datblygu siaradwyr newydd a chynnal siaradwyr presennol nad
oes ganddynt gysylltiadau a’r Gymraeg yn y cartref. Yn ogystal, dyma elfen hynod
effeithiol hefyd wrth ddatblygu tirwedd ieithyddol dwyieithog lle mai unieithrwydd
yw’r norm. Dyma ddyfais a ddefnyddiwyd yn helaeth mewn gwledydd eraill a aeth
yn ddwyieithog wedi cyfnodau o unieithrwydd de facto, megis Catalwnia a Chanada.
Mewn gwirionedd, y mae mynych gwyno am or-ffyrnigrwydd ‘heddlu’ iaith Québec,
heb gydnabod fod Llywodraeth y dalaith honno wedi talu’n llwyr am gyfrannau

helaeth o’r mesurau ieithyddol a fynnai, a hynny drwy gonsesiynau treth.
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Siart 21: Dylai cwmniau bychain dderbyn gostyngiad oddi ar eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau yn y Gymraeg
(pab grop ieithyddol)

Yn Nyffryn Teifi, yr oedd natur anghyfarwydd newid y system drethi o blaid
dwyieithrwydd, fodd bynnag, yn effeithio ar y lefel o gefnogaeth a gafwyd ar gyfer y
cam hwn. Eto i gyd, yr oedd 56.5% o’r sampl yn cytuno y dylai cwmniau bychain
dderbyn gostyngiad oddi ar eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau yn y
Gymraeg (73.6% o’r rhai mamiaith a 38.9% o’r rhai ail iaith [29.3% o’r grwpiau di-
Gymraeg]). O gymharu &’r cwestiwn blaenorol, nododd canrannau mwy o bob grop
nad oedd ganddynt farn ynglpn &’r cwestiwn hwn. Yr oedd 19.9% o’r sampl yn
anghytuno &’r gosodiad (yr oedd dros hanner y bobl hyn yn ddi-Gymraeg). Dro ar 0l
tro, gwelir haenu’r atebion mewn modd petrus—nid yw’r gymuned yn Nyffryn Teifi
yn gytln bod cynyddu statws y Gymraeg yn beth da. Y mae hyn yn profi ymhellach
fod angen llawer o ymchwil sosioseicolegol i agweddau’r grop di-Gymraeg yn yr
ardal i ganfod ai bygythiad ieithyddol a deimlant, ai gelyniaeth o du siaradwyr
Cymraeg cynhenid yr ardal ac er mwyn cynllunio strategaethau cwbl ymarferol a
fuasai’n lleddfu’r tensiynau hyn ar lawr gwlad. Ni ellir gorbwysleisio’r defnydd o

farchnata crefftus yn hyn o beth.

Dichon bod lefel y gefnogaeth ar gyfer newid y system drethi o blaid cynllunio
ieithyddol yn is na chanlyniadau blaenorol yr adran hon oherwydd bod yr atebwyr yn
ystyried y fath gam yn ddadleuol. Diddorol, felly, fydd nodi eu hadwaith i gwestiwn

dadleuol arall a gododd yng Ngheredigion ym 1995, ychydig cyn cynllunio’r prosiect
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ymchwil hwn, a chwestiwn yr ymdriniwyd ag ef gan Gymdeithas yr laith a sawl
mudiad arall ers blynyddoedd maith—Ile’r Gymraeg ym myd cynllunio a pholisi tai
(gweler, er enghraifft, CYMDEITHAS YR IAITH (1992), sydd yn gosod fframwaith
manwl ar gyfer gweithredu Deddf Eiddo yn y gymuned). Ar unigolion lleol y rhydd y
Gymdeithas ei phwyslais mwyaf yn hyn o beth, ac ar ddiwallu anghenion tai lleol o’r
stoc sydd eisoes yn bodoli. Y mae’r Gymdeithas yn hallt ei beirniadaeth o Dai Cymru
(corff llywodraethol anstatudol/Cwango) y mae’n ei gweld yn creu tai newydd
diangen heb ddefnyddio’r stoc bresennol yn ddoeth. Cred hefyd y dylid cwtogi ar
nifer y tai gwyliau yng Nghymru (sydd cymaint & 20% o stoc Meirionnydd a Dwyfor
a hyd at 40% mewn rhai cymunedau yn yr ardaloedd hynny (CYMDEITHAS YR IAITH
1992:3)). Y mae’n sefyllfa ffol, wrth gwrs, fod pentrefi yng Nghymru (ac yn ardal y
Ilynnoedd yn Lloegr, yn Llydaw ac mewn sawl ardal arall) lle na all y brodorion
fforddio aros, neu hyd yn oed ddod o hyd i gartref, er bod cyfrannau uchel o’r tai lleol
yn wag am y rhan fwyaf o’r flwyddyn. Cred y Gymdeithas, felly, y dylid rheoli
preswylfeydd drwy statud. Gall y diboblogi a’r mewnlifiad paradocsaidd sydd yn
nodweddiadol o’r sefyllfa hon effeithio, wrth reswm, ar gymeriad cynhenid ardal; yng

Nghymru, wrth gwrs, y mae’r Gymraeg yn rhan annatod o hyn.
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Siart 22: Y mae’n bwysig bod y Gymraeg yn cael ei hystyried wrth benderfynu ar faterion cynllunio yn yr ardal

Cyngor Dosbarth Ceredigion, a oedd ag awdurdod dros rannau helaeth iawn
o’r ardal astudio, oedd un o’r ychydig awdurdodau lleol yng Nghymru a oedd wedi

ceisio newid y rheolau cynllunio er mwyn amddiffyn sylfeini cymunedol y Gymraeg.
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Cafwyd cryn sylw gan y cyfryngau torfol i’w gynlluniau ym 1995; tynnwyd y cynllun
yn 61, i’w ailgyflwyno ar ei newydd wedd ym 1997 gan y Cyngor Unedol newydd
sydd yn dwyn yr un enw &’i ragflaenydd. Ymddengys, er ei natur ddadleuol, fod
trweh y sampl yn cytuno &’r egwyddor. Y mae 69.9% o’r sampl gyfan yn cytuno ei
bod yn ‘bwysig bod y Gymraeg yn cael ei hystyried wrth benderfynu ar faterion
cynllunio yn yr ardal’ (90.3% o’r atebwyr mamiaith, 50.9% o’r rhai ail iaith a 43.8%
o’r rhai di-Gymraeg). Lleiafrif (9.2%) sydd yn anghytuno &’r gosodiad, ac y mae
65% or grop hwnnw’n ddi-Gymraeg. Y mae’r mewnlifiad yn effeithio’n sylweddol
ar atebwyr Dyffryn Teifi ac y mae’r gwahaniaethau rhwng atebion y grwpiau iaith yn
brawf o hyn ac, efallai unwaith drachefn, yn arwydd o densiwn rhwng carfannau
ieithyddol ar lawr gwlad—pe bai rheolau wedi eu tynhau, ni fuasai sawl un o’r grop

di-Gymraeg wedi cael ymgartrefu yn yr ardal, wrth reswm.

Cafwyd arwyddion o densiwn pellach yn y gymuned o’r canlyniadau i’r
cwestiwn nesaf. 'Y mae’r mewnlifiad o bobl ddi-Gymraeg i’r ardal wedi cael cryn
effaith ar sefyllfa’r Gymraeg yn Nyffryn Teifi. Gofynnwyd, felly, a oedd yn bwysig,
yn nhyb yr atebwyr, fod gwasanaethau lleol (e.e. Swyddfeydd Post, tafarnau, siopau)
yn aros mewn dwylo lleol yn sgil tystiolaeth anecdotaidd a ddatganai fod llawer o’r
gwasanaethau hyn yn nwylo newydd-ddyfodiaid i’r gymuned—a’r rheini, gan amlaf,

yn ddi-Gymraeg:
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N=219

25.2

| ECytuno'n gryf @ Cytuno 0O Dim barn OAnghytuno B Anghytuno'n gryf|

Siart 23: Y mae’n bwysig bod gwasanaethau lleol yn aros mewn dwylo lleol (pob grdp ieithyddol)

Cytunai 61.9% o’r sampl gyfan ei bod yn bwysig i wasanaethau lleol fel
swyddfeydd post, siopau a thafarnau aros mewn dwylo lleol (78.3% o’r grop
mamiaith, 43.7% o’r grdop ail iaith a 25% o’r grop di-Gymraeg). Yr oedd 12.8% o’r
sampl gyfan yn anghytuno a’r gosodiad (5.2% o’r grwpiau mamiaith, 20% o’r grop
ail iaith a 22.9% o’r grwpiau di-Gymraeg). Hyd at yn ddiweddar iawn, yr oedd
dwysedd siaradwyr y Gymraeg yn Nyffryn Teifi yn galluogi’r trigolion i fyw bywyd
ar y lefel leol Gymraeg bron yn gyfan gwbl drwy’r Gymraeg. Ers ychydig
flynyddoedd bellach, nid yw hynny mor hawdd ag y bu. Yn baradocsaidd, fodd
bynnag, cydnabyddir yn gyffredinol fod statws y Gymraeg yn graddol gynyddu mewn
sfférau eraill, ac y gallai hyn ddod & mwy o gyfleoedd i ddefnyddio’r iaith yn ei sgil
mewn sefyllfacedd na chysylltwyd y Gymraeg a hwy o’r blaen. Dyma a archwilir yn

adran nesaf yr holiadur.

3.2.19 Ymateb yr atebwyr i ddwyieithrwydd cynyddol

Rhoddwyd rhestr o 20 cwmni, sefydliad neu berson i’r atebwyr a gofynnwyd
iddynt ddatgan sut y buasai eu defnydd ar yr iaith yn newid pe bai sefydliadau yn
mabwysiadu cynlluniau dwyieithog mwy cyflawn ar gyfer eu gwasanaethau

cyhoeddus.®

°! Dim ond y grwpiau G/mraeg a gynhwysir yn y dadansoddiad hwn, gan nad oedd modd i’r atebwyr di-Gymraeg ddewis
defnyddio’r Gymraeg.
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Tabl 9: Canrannau’r atebwyr a ddefnyddiai fwy neu lai ar y Gymraeg pe bai modd (grwpiau Cymraeg yn unig —grop ail iaith
mewn cromfachau)

N= Mwy o Gymraeg = Tua’runfaint  Llaio Gymraeg
Swyddogion A.LI. 109 (54) 63.3 (25.9) 35.8 (64.8) 0.9(9.3)
Cynghorwyr Lleol 109 (54) 62.4 (24.1) 36.7 (66.7) 0.9(9.3)
Aelod Seneddol 108 (54) 62 (20.4) 37 (70.4) 0.9(9.3)
Swyddfa’r Post 113 (54) 61.9 (27.8) 36.3 (61.1) 1.8 (11.1)
Busnesau bach preifat 110 (54) 54.5 (24.1) 43.6 (64.8) 1.8 (11.1)
Banciau 113 (55) 54 (23.6) 44.2 (67.3) 1.8 (9.1)
Archfarchnadoedd 112 (54) 61.6 (29.6) 36.6 (63) 1.8 (7.4)
Yswiriant 110 (55) 52.7 (16.4) 42.7 (70.9) 45 (12.7)
Trafnidiaeth gyhoeddus | 109 (54) 57.8 (29.6) 40.4 (64.8) 1.8 (5.6)
Siopau mawr 112 (55) 62.5 (30.9) 34.8 (60) 2.7(9.1)
Modurdai 110 (46) 59.1 (25.9) 39.1 (64.8) 1.8 (9.3)
Cymdeithasau Adeiladu | 111 (55) 55 (20) 42.3 (69.1) 2.7 (10.9)
Ysbytai 113 (54) 58.4 (20.4) 39.8 (66.7) 1.8 (13)
Ymholiadau Llyfr ffon 111 (46) 56.8 (22.2) 40.5 (64.8) 2.7 (13)
Heddlu 111 (54) 56.8 (24.1) 40.5 (68.5) 2.7 (7.4)
Cyllidy Wlad 108 (55) 50 (18.2) 43.5 (70.9) 6.5 (10.9)
Trefnwyr teithiau 108 (54) 50.9 (22.2) 45.4 (68.5) 3.7(9.3)
Gwasanaeth Tan 110 (54) 52.7 (22.2) 44.5 (68.5) 2.7(9.3)
ANC/DHSS 107 (54) 45.8 (16.7) 49.5 (68.5) 4.7 (14.8)
Ambiwlans 108 (54) 53.7 (18.5) 44.4 (68.5) 1.9 (13)

Ar y naill law, y mae canrannau’r atebwyr iaith gyntaf sydd yn datgan y
byddent yn defnyddio mwy ar yr Gymraeg pe bai modd iddynt (cyfartaledd o 56.6%)
yn fwy na’r rhai sydd yn dweud y byddent yn defnyddio llai arni pe cynigid mwy o
gyfle ac yn fwy hefyd na’r canran sydd yn datgan y buasent yn defnyddio tua’r un
faint ar yr iaith (40.9%). Ary llaw arall, yr oedd lleiafrif 0 2.5% o’r rhai mamiaith yn
dweud y byddent yn defnydio llai ar y Gymraeg pe cynigid cyfleoedd dwyieithog
ychwanegol. 'Y mae ffigurau’r garfan ail iaith yn llai calonogol o lawer: ar
gyfartaledd, dim ond 23.1% a fuasai’n manteisio ar gyfleoedd dwyieithog
ychwanegol, a buasai’r mwyafrif llethol ohonynt yn defnyddio’r un faint ar yr iaith.
Buasai 10.3% o’r grop ail iaith yn defnyddio llai ar y Gymraeg, eto yn brawf o’r
angen i gwmpasu pob grop hyd yn oed oddi mewn i’r gymuned Gymraeg mewn
ymdrechion i hyrwyddo’r Gymraeg. Y mae sefydliadau sydd yn ymwneud & chyllid
yn amlwg yn grop nad yw cynifer o’i aelodau am ddefnyddio mwy ar y Gymraeg
gyda hwy, efallai am fod yr atebwyr o’r farn bod eu hymwneud &’r sefydliadau hynny
yn ddigon cymhleth fel y mae, heb ychwanegu elfen ddwyieithog anghyfarwydd

iddynt.
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Ymddengys y gellid ennill siaradwyr newydd i’r Gymraeg pe cynyddid y
cyfleoedd i ddefnyddio’r iaith. Datgana cyfran fechan o’r grop di-Gymraeg (3.6%)
na chynhwyswyd yn y tabl uchod y byddent yn cynyddu’u defnydd o’r iaith pe bai

modd iddynt wneud hynny.

Dengys yr holl ystadegau uchod fod tir ffrwythlon iawn ar gyfer cynyddu’r
defnydd o’r Gymraeg yn Nyffryn Teifi. Er bod canrannau sylweddol o’r atebwyr
iaith gyntaf yn datgan na fanteisient ar y cyfleoedd ychwanegol a ddeuai yn sqil
cynllunio ieithyddol, y mae’r mwyafrif ohonynt am ddefnyddio mwy ar yr iaith. Gwir
nad yw’r grop ail iaith, fel y disgwylid o’r canlyniadau blaenorol, mor bleidiol i
newid eu harferion defnydd ieithyddol, ond gyda pheth perswad ac o ddefnyddio’r
marchnata a amlinellwyd uchod, y mae’n sicr y gellid cynyddu’r canrannau hyn
hefyd. Yn adran nesaf yr holiadur trowyd o ystyried y defnydd o iaith i archwilio
ffactor hollbwysig a grybwyllwyd uchod yng nghyswllt diffyg atgynhyrchu iaith, ac

un o’r rhwystrau mwyaf rhag hyrwyddo ieithyddol, sef cywilydd.

3.2.20 Cywilydd a’r Gymraeg

Soniwyd yn adran 1.4.2 uchod fod ieithoedd ‘L’, nad ydynt yn perthyn i
weinyddiaeth y wladwriaeth-genedl, ar raddfa is set o ddeuoliaethau diwylliannol a
sosioseicolegol a hyrwyddwyd gan y Craidd. Gallai’r sefyllfa israddol hon arwain at
greu meddylfryd negyddol ar ran siaradwyr yr ieithoedd hynny, gan gynnwys
cywilydd, teimlad a allai greu neu gryfhau’r dymuniad i beidio ag atgynhyrchu’r iaith.
Gallai hefyd gyfyngu ar nifer y sefyllfacedd y mae siaradwyr yr iaith yn barod i
ddefnyddio’r iaith ynddynt. Canfu EDWARDS (1991) fod diffyg darpariaeth ieithyddol
a chefnogaeth gymdeithasol i’r iaith Aeleg yn Nova Scotia yn arwain at ddiffyg
hyder, israddoldeb, teimladau o gywilydd ar ran ei siaradwyr, hyfywedd

ethnoieithyddol is, ac yn y pen draw, tranc yr iaith yn y dalaith. Yn sgil yr ymchwil
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hon gofynnwyd i’r atebwyr a oeddynt wedi teimlo cywilydd erioed wrth siarad y
Gymraeg. Lleiafrif o’r atebwyr a oedd wedi teimlo cywilydd wrth siarad y Gymraeg,
ac yr oedd y rhan fwyaf ohonynt yn y grwpiau llai rhugl eu Cymraeg. Ymhlith yr

esboniadau a roddwyd am y cywilydd oedd:

diffyg hyder y dysgwr;

gwneud camgymeriadau;

siarad & Chymraes fwy rhugl ei Chymraeg;

atebwr yn cael ei gyhuddo o siarad Cymraeg ‘posh’;

y di-Gymraeg yn cael eu gadael allan o sgwrs yn y Gymraeg.

Cafwyd dau gyhuddiad difrifol gan bobl o’r grop di-Gymraeg: honnai un o’r
rhain nad oedd y siaradwyr Cymraeg cynhenid yn Nyffryn Teifi am i bobl eraill
ddysgu’r iaith, ac yr oedd y llall o’r farn bod siaradwyr rhugl eu Cymraeg yr ardal yn
bychanu dysgwyr. Y mae cyhuddiadau o ddrwgdybiaeth y siaradwyr Cymraeg tuag at
ddysgwyr wedi’u crybwyll sawl gwaith, hyd yn oed mor bell yn 61 & 1865 yng
ngwaith BorRrROW, Wild Wales. Os yw’r cyhuddiadau hynny & rhyw elfen o wirionedd
ynddynt, y mae’n rhaid gweithredu er mwyn atal ymddygiad gwrth-ddysgwyr ac er
mwyn hybu ymddygiad a fydd yn meithrin eu Cymraeg ar bob achlysur posibl. Ery
ceir ymdriniaeth lawnach ar broblemau dysgwyr yn y penodau nesaf, rhaid datgan yn
awr fod taer angen datblygu dulliau effeithlon i leihau eu hymdeimlad o ynysedd
ieithyddol. Y nod yw bod y dysgwyr yn cael eu cymathu’n llwyr i’r gymuned
Gymraeg ei hiaith. Un ffordd o wireddu hyn yw cynnig esiampl amlwg i’r dysgwyr
a’r siaradwyr mamiaith fel ei gilydd. Gellid gwneud hyn trwy gyflwyno profiadau
dysgwyr a lled-siaradwyr yn sgriptiau rhaglenni poblogaidd megis Pobol y Cwm—yn
anffodus, y mae hynny o ddysgwyr sydd wedi ymddangos hyd yn hyn ar y rhaglen yn
gyff gwawd. Effaith amlwg hyn fuasai lledu ymwybyddiaeth o luosedd ieithyddol y
wlad, a chynnig arferion da i’w hefelychu gan y gwylwyr. Y mae gan faes y

cyfryngau lawer o botensial ar gyfer cynllunio ieithyddol is-ymwybodol. Cam

ymwybodol a gymerwyd gan sawl sefydliad mawr oedd cynnig llinellau ffon
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ymholiadau i’r cyhoedd yn y Gymraeg. Archwiliodd adran nesaf yr holiadur i ba

raddau y bu un o’r rhain yn llwyddiannus.

3.2.21 Ymwybyddiaeth o linellau ffon Cymraeg

Datblygiad a groesawyd yn fawr gan garedigion y Gymraeg oedd Canolfan
Gymraeg BT, sydd yn darparu gweithle Cymraeg prin, ac a oedd yn ateb rhyw 23,000
o alwadau ffon Cymraeg y flwyddyn adeg cynnal yr arolwg (LEwIS 1996). Awgrymai
tystiolaeth anecdotaidd y gellid manteisio mwy o lawer ar y cyfle i drafod &’r cwmni
yny Gymraeg.®> Gofynnwyd yn gyntaf a oedd yr atebwyr wedi clywed am fodolaeth
llinellau ffon Cymraeg fel eiddo BT. O ystyried yr atebion a gafwyd a ddangosir yn
Siart 24, gellid dadlau nad yw BT wedi llwyddo i wneud y ddarpariaeth ddwyieithog
y mae’n ei chynnig yn ddigon hysbys i’w gwsmeriaid. Aethpwyd ymlaen i holi a
oedd yr atebwyr a oedd yn ymwybodol o’r llinellau yn medru cofio’u rhif ffon—un

rhif sydd ar gyfer holl weithgareddau Cymraeg BT (0800 800288):

N=216

Siart 24: Nifer yr atebwyr a wyddai am linellau ffén Cymraeg (pob grép ieithyddol)

Gwelir yn y siart uchod ganrannau y gallai unigolion neu sefydliadau
gelyniaethus i’r Gymraeg eu dehongli fel tystiolaeth yn erbyn ehangu darpariaeth

ddwyieithog. Fodd bynnag, y mae canlyniadau’r peiriannau arian parod yn dangos lle
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bo dewis amlwg ar gael y manteisir arno (gweler adran 3.2.17, tudalen 157). Onid
yw’n synnwyr cyffredin fod pob Ilinell ffén bosibl a weithredir gan sefydliadau sydd
yn gwasanaethu’r cyhoedd yng Nghymru yn derbyn meddalwedd gyfrifiadurol sydd
yn cynnig dewis iaith i’r cwsmer? Y mae’r fath feddalwe’n bodoli’n barod, ac yn cael
ei ddefnyddio’n helaeth iawn ar y cyfandir. Eisoes, gellir ychwanegu dewis
ieithyddol i bob math o systemau telegyfathrebu, PABX (switsfyrddau), llaisbost ac
offer tebyg. Yn aml iawn, nid oes cost ychwanegol am wneud hyn. Mater hawdd
lawn fuasai i gyfrifiaduron ddargyfeirio galwadau i gysylltydd Cymraeg ei iaith.
Buasai’r cysylltydd hwn yn gweithio, yn ddelfrydol, mewn swyddfa Gymraeg
benodol y gallai cwmni ei sefydlu er mwyn hybu’r iaith yn y gweithle, ac er mwyn
trwytho dysgwyr o staff mewn amgylchfyd hollol Gymraeg. Hwb mawr i statws y
Gymraeg fuasai ychwanegu’r dewis iaith hwn at wasanaethau fel 100, 150, 151, 153,
192, 1471, 1571 ac yn y blaen, heb beri bod yn rhaid i’r boblogaeth gofio rhif
ychwanegol na bod yn rhaid i’r cwmni na marchnata na hysbysebu’u bodolaeth, gan'y
buasai cyfrifiadur yn cynnig dewis iaith i bob galwr yn otomatig. Y mae meddalwedd
ar gael a all ddarllen o ble y daw galwad. O grwpio codau STD Cymru (neu ardal
arall lle y siaredir iaith lai ei defnydd oddi mewn i diriogaeth gwladwriaeth
anghyfiaith fwy) at ei gilydd, gellid eu dargyfeirio i ddewis iaith priodol a thrwy

hynny i gysylltydd yn ardal yr iaith dan sylw.

Bellach, y mae’r rhan fwyaf o boblogaeth Cymru yn hen gyfarwydd &’r
cysyniad o addysg drwy gyfrwng y Gymraeg. Rhaid yn awr gyflwyno’r syniad o’r
gweithle Cymraeg fel rhywbeth hollol gyfoes a normal. Cofier o adran 3.2.15 (t. 147)

y buasai 58% o’r atebwyr mamiaith yn defnyddio mwy ar y Gymraeg gyda’r

°2 Petai pob cwsmer yn ffonio unwaith yn unig, ni fuasai’r 23,000 galwad y mae’r ganolfan yn eu derbyn yn flynyddol ond yn
cynrychioli 1.84% o holl gwsmeriaid BT yng Nghymru. Yn &l pob tebyg, wrth gwrs, y mae cwsmeriaid yn ffonio’n fwy nag
unwaith ac felly, y mae’r canran sydd yn defnyddio’r Gymraeg hyd yn oed yn is. Cymharer hyn eto &’r canran sydd yn medru’r
Gymraeg yng Nghymru (18.9%) a gwelir nad yw’r llinell gymorth hon yn llwyddo i lawn gyrraedd ei chynulleidfa darged o bell
ffordd. Gwyddys o adran 3.2.19 uchod y byddai llawer mwy o bobl yn manteisio ar gyfleoedd dwyieithog ychwanegol pe
caniateid hynny, ac nad ffactor sosioseicolegol dyfnach sydd yn eu rhwystro rhag gwneud.
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gwasanaeth ymholiadau cyfeirlyfr ffon pe bai modd iddynt. Felly, yn un o hanfodion
cynllunio ieithyddol, dylid cynnig gwasanaeth dwyieithog i’r dinesydd yn hytrach na
bod yn rhaid iddo ofyn am yr iaith lai ei defnydd. Gwelwyd uchod sut y mae
canrannau manteisio ar y Gymraeg yn cynyddu’n sylweddol wrth i’r boblogaeth
dderbyn cyfle uniongyrchol i’'w defnyddio. Gellid sefydlu llinellau ffon o’r fath
mewn swyddfeydd ar draws Cymru—yn gyfleustodau a chwmniau llai fel ei gilydd.

Byddent yn hwb tairochrog:

i ddelwedd gyhoeddus y cwmni yng Nghymru;
i ddwyieithrwydd o du’r cyhoedd cyffredin;
I weithwyr Cymraeg y cwmni ei hunan, ac i’r rhai a fuasai’n dymuno dysgu’r iaith
neu wella eu caffael ohoni.
Gellid cyplysu’r swyddfeydd hyn a rhaglenni dysgu iaith o’r math a archwilir
ym mhennod 5 isod; gellid penodi siaradwyr Cymraeg rhugl ynddynt i fod yn gyfrifol
am ddysgwyr a gweithwyr llai rhugl. Ni fuasai’r dysgwyr o reidrwydd yn gweithio

drwy’r Gymraeg ond, wrth i’w hyder dyfu, gallent newid iaith eu gwaith.

Dim ond 15.1% o’r sampl gyfan a wyddai am fodolaeth llinellau ffon
Cymraeg (19.6% o’r grop mamiaith, 10.9% o’r grdp ail iaith a 10.4% o’r grop di-
Gymraeg). Un atebwr yn unig o Ddyffryn Teifi a wyddai rif ffon Canolfan Gymraeg

BT (0.4% o’r sampl gyfan).

3.2.22 Newid ieithyddol yn sefydliadau’r gymuned

Er mwyn creu darlun o ddeinameg y Gymraeg yn Nyffryn Teifi yn nhyb yr
atebwyr (elfen ddefnyddiol wrth gyfrifo hyfywedd ieithyddol ardal), gofynnwyd a
gredent fod y Gymraeg ar drai, ar gynnydd, neu’n sefydlog mewn 14 sefyllfa

gymdeithasol yn yr ardal. Dengys Tabl 10 isod ganlyniadau’r cwestiwn hwnnw.
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Tabl 10: Newid ieithyddol yn sefydliadau’r gymuned (pob grdp ieithyddol)

Cynyddu %  Lleihau Arosyr Ddim yn

% un peth gwybod %
%

Clwb rygbi 217 16.7 11.6 30.2 41.4
Clwb pél-droed 215 10.7 15.9 29.9 43.5
Clwb golff 214 7.5 17.4 21.6 53.5
Tafarnau 216 17.7 20.5 36.7 25.1
Clwb ffermwyr ifainc 217 27.8 6.5 29.6 36.1
Clybiau Gweithwyr 211 8.6 11 18.6 61.9
Sefydliad y Merched 212 13.3 13.7 26.1 46.9
Y Llyfrgell 212 17.1 10.9 33.6 384
Clwb y pensiynwyr 211 7.6 9 23.3 60

Gofal yn y gymuned 211 17.1 9.5 25.7 47.6
Taith siopa i Gaerdydd | 211 10 14.3 29.5 46.2
Dosbarthiadau nos 211 16.2 10.5 224 51.0
Sesiynau Bingo 208 5.3 11.6 17.4 65.7

Ar gyfartaledd, yr oedd 10.8% o’r sampl gyfan o’r farn bod y Gymraeg ar
gynnydd yn Nyffryn Teifi, gyda chanran o 11.6% yn credu ei bod yn lleihau. Yr oedd
carfan fwy, ar gyfartaledd, yn credu bod y Gymraeg yn sefydlog yn yr ardal (24.6%).
Nid oedd syniad gan y grop mwyaf yn y sampl am unrhyw newid ieithyddol (44.1%).
Yr oedd y canran mwyaf a gyfeiriai at leihad yr iaith yn dynodi bod y Gymraeg ar drai
yn nhafarndai’r ardal—man cyfarfod poblogaidd. Os yw’r iaith ar drai yn y lleoliad
pwysig hwn, gallai’r sefyllfa arwain at fwy o berthnasau ieithyddol cymysg sydd, fel
y gwelwyd uchod, yn gwanhau’r broses o atgynhyrchu iaith gan mai mewn
sefydliadau o’r fath y bydd cynifer o rieni’r dyfodol yn cwrdd ac yn meithrin
perthynas. Dichon mai’r elfen fwyaf petrus yn hyn oll yw bod cyn lleied o bob grop
a syniad parthed newid iaith yn y gymuned—aed ymlaen wedyn, waeth beth eu barn, i

holi ynghylch yr hyn a ddylai ddigwydd i’r iaith yn y Dyffryn.

O holi am y newid ieithyddol gwirioneddol yn Nyffryn Teifi, yn ail hanner yr
adran, gofynnwyd i’r atebwyr a ddylai’r iaith gynyddu, lleihau neu aros yr un peth yn

yr un sefyllfaoedd. Dengys Tabl 11 yr atebion a gafwyd i’r cwestiwn hwnnw:
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Tabl 11: A ddylai’r iaith gynyddu, lleihau, neu aros yr un peth yn'y sefyllifaoedd uchod (pob grop ieithyddol)

A ddylai’r Gymraeg: Cynyddu % | Lleihau% | Aros yr un peth %
Clwb rygbi 213 46.7 10.4 42
Clwb pél-droed 212 46.9 10.4 41.7
Clwb golff 210 45.9 8.6 44.5
Tafarnau 214 50.7 9.9 38.5
Clwb ffermwyr ifainc 212 44.1 114 43.6
Clybiau Gweithwyr 206 43.9 9.3 45.4
Sefydliad y Merched 205 45.1 10.8 42.6
Y Llyfrgell 205 46.6 9.8 42.2
Clwb y pensiynwyr 204 45.3 11.3 41.9
Gofal yny gymuned 207 46.6 13.1 38.8
Taith siopa i Gaerdydd | 206 44.9 10.7 43.4
Dosbarthiadau nos 208 48.3 9.7 40.6
Sesiynau Bingo 205 42.6 11.3 44.6

Ar gyfartaledd, yr oedd 45.9% o’r sampl gyfan yn credu y dylai’r Gymraeg
gynyddu dros y sefyllfaoedd, 10% yn credu y dylai leihau, ac yr oedd 44.5% o’r farn
y dylai aros yr un peth. Fel y disgwylid, efallai, y grdp mamiaith oedd fwyaf tebygol
i fynnu cynnydd yn nefnydd y Gymraeg ond yr oedd lleiafrif sylweddol o’r grop ail
iaith hefyd am weld mwy o Gymraeg yn sefydliadau’r gymuned. Yr oedd mwyafrif
helaeth yr atebwyr a gredai y dylai’r iaith leihau wedi’u geni y tu allan i’r ardal
astudio, ac yn ddi-Gymraeg. Hawdd iawn fuasai beirniadu’r newydd-ddyfodiaid, y
‘mewnfudwyr’ hyn am ddymuno niweidio’r broses o hyrwyddo’r Gymraeg, ond
dichon eu bod yn teimlo o dan fygythiad gan gamau cynllunio ieithyddol. Wrth
reswm, y mae angen cwmpasu pob cymuned yn y broses o hyrwyddo dwyieithrwydd
ar y lefel gymunedol—hyd yn oed y rheini nad ydynt am ddysgu’r iaith. Atgyfnerthir
yr hyn a nodwyd uchod: rhaid wrth dactegau marchnata-perthynas (relationship
marketing) crefftus iawn er mwyn goresgyn y rhwystr mawr hwn mewn ardal
Kontaktlinguistik Ile y mae barn grwpiau iaith yn gwrthdaro. Wrth reswm, er mwyn
newid cyfeiriad iaith mewn ardal, rhaid wrth gamau cynllunio ieithyddol.
Archwiliodd adran nesaf yr holiadur yr ychydig gamau hynny a oedd wedi effeithio ar

yr iaith yn yr ardal.
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3.2.23 Ymyrraeth ieithyddol yn Nyffryn Teifi

Tabl 12: Ffactorau yn effeithio ar ddefnydd yr atebwyr o’r Gymraeg (pob grop ieithyddol)

Yn fawr iawn

Deddf yr laith Gymraeg 214 16 28.2 55.9
Bwrdd yr laith Gymraeg | 210 11 27.8 61.2
Antur Teifi 211 12.4 27.1 60.5

Yr unig ymyrraeth ieithyddol-benodol a oedd wedi effeithio ar Ddyffryn Teifi
adeg cynnal yr arolwg oedd Bwrdd a Deddf yr laith Gymraeg, nad oeddynt wedi
cyrraedd eu potensial llawn, wrth reswm, erbyn 1996. Gofynnwyd faint yr oedd y
Bwrdd a’r Ddeddf wedi effeithio ar ddefnydd yr atebwyr o’r Gymraeg, a holwyd
ynghylch Antur Teifi, sef mudiad sydd yn gweithio’n bennaf ar ddatblygiad

economaidd. Dengys Tabl 12 canlyniadau’r cwestiynau uchod.

Yr oedd Deddf yr laith Gymraeg wedi cynyddu defnydd 44.2% o’r sampl
gyfan (59.3% o’r grop mamiaith, 35.5% o’r grop ail iaith a 14.9% o’r di-Gymraeg).
Yr oedd Bwrdd yr laith Gymraeg wedi cynyddu defnydd 38.8% o’r sampl gyfan
(52.3% o’r grop iaith gyntaf, 31.5% o’r grop ail iaith a 14.9% o’r grop di-Gymraeg).
Yr oedd Antur Teifi wedi cynyddu defnydd 39.5% o’r sampl ar yr iaith (58.1% o’r

grop mamaith, 25.9% o’r grop ail iaith a 10.6% o’r grop di-Gymraeg).

3.2.23.1 Antur Teifi a’r economi leol
Soniwyd yn adran 2.1.1 uchod nad yw iaith yn bodoli oni bai am ei

siaradwyr—ni ellir ei diriaethu. Wrth reswm, oni fydd poblogaeth mewn ardal, ni
fydd iaith (*No work, no people, no people, no language, no language, no Gaeltacht’,
chwedl y Gwyddelod). Felly, mewn ardaloedd sydd yn dioddef diboblogi rhaid
brwydro i gadw’r boblogaeth leol. Y ffordd fwyaf amlwg o wneud hyn yw drwy greu
a chynnal cyflogaeth yn yr ardal darged. Dyna a gais Antur Teifi ei wneud. Er bod
dadansoddiad o union swyddogaeth yr Antur y tu hwnt i ffiniau’r traethawd hwn,

priodol yw dadansoddi rhywfaint arno yma i weld ai yn y fath sefydliadau y mae’r
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ffordd ymlaen i ieithoedd llai mewn ardaloedd lle y mae dwysedd eu siaradwyr yn
uchel. Gofynnwyd a oedd atebwyr wedi mynychu unrhyw weithgareddau a drefnwyd
gan Antur Teifi yn y 612 mis cyn eu holi. Yr oedd 10.7% o’r sampl gyfan wedi
mynychu’i gweithgareddau (12.4% o’r grop mamiaith, 5.5% o’r grop ail iaith a
12.8% o’r grop di-Gymraeg). Yr oedd yr atebwyr hyn, rhyngddynt, wedi mynychu’r

gweithgareddau canlynol:

amrywiaeth o weithgareddau

‘budget breakfast seminar’

cwrs cadw cyfrifon

cyfarfodydd gwaith

cyrsiau cyfrifiadurol

cyrsiau hyfforddiant rheoli

defnyddio swyddfeydd a chyfleusterau Antur Teifi
hyfforddiant mewn swydd

noson Fictorianaidd Aberteifi

telegyfathrebu

Y mae’r rhain oll yn weithgareddau clodwiw iawn i fudiad datblygu
economaidd eu trefnu. Yr hyn sydd yn nodedig yw bod llawer ohonynt yn cael eu
trefnu yn y Gymraeg. Os gellir defnyddio’r Gymraeg i hyfforddi’r boblogaeth leol i
deipio yn y Gymraeg ar eu cyfrifiaduron (drwy ddefnyddio ffontiau arbennig a
geiriaduron ar lein, er enghraifft), ai hynny’n bell tuag at leddfu’r ofnau sydd gan rai
siaradwyr Cymraeg am safon eu hiaith ysgrifenedig (gweler adran 3.2.11.1 uchod). Y
mae’r fath weithgareddau dwyieithog hefyd yn creu delwedd fodern iawn ar gyfer yr
laith a fydd, efallai, yn cyfrannu at ddarlun sosioseicolegol gwell ohoni yn nhyb y
rheini nad ydynt yn ei siarad. Y mae’r pwyslais a rydd yr Antur ar delemateg hefyd
iI’'w groesawu’n arbennig oherwydd y gall y cysylltiadau cyfrifiadurol gysylltu a
siaradwyr Cymraeg o bell. Y mae ISDN, y dechnoleg ddigidol sydd yn sail i’r fath
weithgaredd hefyd yn caniatau i feddygon wneud diagnosisau o bell—y mae hyn,
wrth gwrs, yn fodd i atal y rhwystrau rhag dwyieithrwydd ym maes meddygaeth a

amlinellwyd yn adran 3.2.17 uchod. Oherwydd sylwadau anecdotaidd cadarnhaol a
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wnaed wrth baratoi’r holiaduron, gofynnwyd am farn yr atebwyr parthed ehangu
swyddogaethau Antur Teifi. Dangosir canlyniadau’r cwestiwn hwnnw yn yr adran

nesaf.

3.2.23.2 Yr antur yn troi’n fenter?
Gofynnwyd i aelodau pob grdp ieithyddol a hoffent weld Antur Teifi yn

esblygu’n fudiad a fuasai hefyd yn hyrwyddo’r Gymraeg yn y gymuned, yn ogystal &
bod yn fudiad sydd yn hyrwyddo economi’r ardal. Yr oedd mwyafrif mawr y sampl
gyfan (N=195) o blaid y syniad (91.3% o’r grop mamiaith, 61% o’r grop ail iaith a
72.7% o’r grop di-Gymraeg). Dangosir y canlyniadau ar ffurf siart isod. Y mae
Mentrau laith, cynlluniau lefel feicro, yn ffyrdd delfrydol o hybu defnydd iaith ary
lefel leol. Maent wedi profi llwyddiant mawr yn ardaloedd megis Cwm Gwendraeth a
Rhondda Cynon Taf, a bron na ellir dweud eu bod yn troi’n uniongrededd newydd ym
maes cynllunio ieithyddol. Y mae WILLIAMS & EVAS (1997) wedi ysgrifennu’n
helaeth ar fentrau iaith ac er nad dyma’r lle priodol i atgynhyrchu’r llith hwnnw, dylid
nodi pwysigrwydd, ac enw da, y mudiadau eclectig hyn—a dyhead y boblogaeth yn'y
Dyffryn am sefydliad i hyrwyddo’r Gymraeg ar y lefel leol. Er mwyn cael gwell
ddarlun o gryfderau’r Antur, holwyd sut, yn nhyb yr atebwyr, y bu iddi Iwyddo i

atgyfnerthu’r economi leol.

N=195

Carwn
76%

Siart 25: A hoffech weld Antur Teifi yn ymestyn ei rol er mwyn hyrwyddo’r Gymraeg yn y Gymuned?
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3.2.23.3 Hyrwyddo’r economi
Gofynnwyd wedyn i’r atebwyr ddatgan ym mha ffyrdd yr oeddynt yn credu i

Antur Teifi hybu’r economi leol. O reidrwydd, fe ddefnyddiwyd techneg benagored
ar gyfer y cwestiwn hwn, ac o ganlyniad, atebwyd y cwestiwn gan ganran llai o’r
atebwyr (23.9%). Yr oedd yr atebion i’r cwestiwn hwn yn gadarnhaol ar y cyfan. Yn

eu plith yr oedd y gosodiadau canlynol:

Adeiladu

Cartrefi i bobl leol

Cefnogi busnesau bychain

Creu gwaith a hunanhyder i’r ifainc

Gan yr Antur enw da

Helpu i ddefnyddio’r dechnoleg fwya modern posibl—yn arbennig gwragedd

Hyfforddiant

Mynediad i gyfathrebu busnes modern

Swyddi ychwanegol

Wedi helpu i ddechrau busnesau newydd

Wedi rhoi swyddfa a chyfleusterau ar gyfer pobl busnes leol

Ar y llaw arall, credai 4 atebwr (1.8% o’r sampl gyfan) fod yr Antur yn rhoi

cyngor diffygiol a’i bod yn cyfyngu’i gweithgareddau i’r siaradwyr Cymraeg ac o
ganlyniad yn colli ar y cyfle i ledaenu’r Gymraeg. Y mae’n amlwg bod eisiau cryn
ymchwil i arfer dda ym maes datblygu economaidd yng nghyswilit ieithoedd llai eu
defnydd. Ond yn 6l y cwta holi a wnaed yn ei gylch yn yr holiadur presennol, y mae’r

trigolion lleol yn ei gwerthfawrogi—er nad ydynt, efallai, yn ei llwyr ddeall, ac maent

am weld ehangu unrhyw beth a fydd yn cadw cymeriad cynhenid eu cymuned.

3.3 Casgliad

Y mae seiliau cymunedol y Gymraeg yn Nyffryn Teifi ymhlith y cryfaf yng
Nghymru; ond, er y cadernid cymharol hwn, y maent yn wynebu bygythiadau lawer a
sawl rhwystr rhag cadwraeth a datblygiadau pellach. Un o’r prif fygythiadau hyn
yw’r mewnlifiad o deuluoedd ac unigolion di-Gymraeg i’r ardal ac all-lifiad o

frodorion Cymraeg eu hiaith. Nid yw’r rhan fwyaf o’r mewnfudwyr hyn yn y sampl o
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oedran ymddeol, ac y mae sawl un ohonynt wedi mudo o wahanol ardaloedd yng
Nghymru. Y mae’r system addysg fel ag y mae ar hyn o bryd yn gwneud ei gorau
glas i Gymreigio plant mewnfudwyr, ond fel y gwelwyd droeon yn y bennod hon, y
mae aelodau’r grop ail iaith a gynhyrchir o ganlyniad yn tueddu i deimlo llai o
berchnogaeth ar y Gymraeg nag y mae eu cydatebwyr iaith gyntaf. Y mae’r ffenomen
ail iaith ddiweddar hon yn cynnig her fawr i gynllunwyr ieithyddol Dyffryn Teifi, her
y mae mawr angen dygymod & hi ar frys, er mwyn annog y bobl ail iaith hynny i
fagu’u plant yn y Gymraeg. Rhaid cofio bod y grop ail iaith yn gymharol ifanc ac y
mae union ei hanner yn y sampl wedi eu geni ers 1975. 'Y mae’r bobl hyn, fel y
nodwyd uchod, ar fin neu wedi cyrraedd oedran planta ac felly, ni ellir
gorbwysleisio’r angen i gynllunio’n bwrpasol ar eu cyfer. Ffaith arall a allai beri
gofid i’r rhai sydd yn dymuno gwrth-droi crebachu cymunedol y Gymraeg yw
cyfansymiau’r rheini sydd wrthi’n dysgu’r iaith. O boblogaeth ddi-Gymraeg o
153,042 person yn Nyfed, dim ond 2,606 a gofrestrodd ar gyfer cyrsiau Cymraeg i
Oedolion ym 1992-93 ar unrhyw lefel. Hynny yw, dim ond 1.7% o’r boblogaeth nad
oedd yn siarad y Gymraeg—a gellir, fel y crybwyllir yn nes ymlaen, gymryd yn
ganiataol y bydd i’r rhan fwyaf o’r rhain adael eu cyrsiau cyn cyrraedd rhuglder p’un

ai bod ganddynt blant ai peidio.

Wrth wneud y gwaith maes yn Nyffryn Teifi, ni welwyd llawer iawn o
farchnata ar yr iaith Gymraeg. Y mae mawr angen hyn yn yr ardal hon heb sén am
ardaloedd eraill. Dylai strategaeth marchnata yn yr ardal ganolbwyntio ar yr elfennau

canlynol:

Addysgu sector di-Gymraeg Dyffryn Teifi am bwysigrwydd yr iaith a’i
thraddodiadau;

Denu siaradwyr newydd at y Gymraeg;

Newid ymddygiad ac agweddau siaradwyr cynhenid ac annog ymddygiad
integreiddiol tuag at ddysgwyr;
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Pwysleisio defnydd swyddogol o’r Gymraeg fel gweithred hollol naturiol y gellir
ei chymeryd yn ganiataol,
Annog agwedd ragweithiol yn hytrach nag adweithiol gan fusnesau a sefydliadau’r
gymuned o blaid datblygu cymunedol y Gymraeg.
Y mae’n amlwg bod galw mawr am hybu’r meddylfryd angenrheidiol er
mwyn gwireddu hyn oll yn yr ysgolion lleol, ac yn ysgolion y cylch y gwelir gwraidd
ambell i broblem ieithyddol yn yr ardal—y mae bodolaeth ysgolion sydd, i bob

pwrpas, yn Saesneg eu cyfrwng mewn ardal mor ddwys ei siaradwyr Cymraeg, yn

rhwystro ar sawl lefel:

Addysgir lleiafrif mamiaith Gymraeg yn yr ysgolion hyn drwy gyfrwng y Saesneg,
ac y mae rhai disgyblion yn cwyno nad ydynt yn teimlo’n rhan o rwydweithiau
Cymraeg yr ardal;
Nid yw disgyblion ail iaith yr ysgolion hyn yn cael digon o gyfle i ymdrochi mewn
amgylchfyd hollol Gymraeg.
Gwelwyd bod y garfan ail iaith yn tueddu’n fwy at y Saesneg yn eu cartrefi
a’u gweithleoedd fel ei gilydd, a bod cyfran sylweddol o’r grop di-Gymraeg & neb
arall Cymraeg eu hiaith ar eu haelwydydd. Os ydys am gadw’r Gymraeg yn iaith
gymunedol gyflawn yn Nyffryn Teifi, rhaid mynd i’r afael &’r problemau hyn yn awr,

neu graddol grebachu a wnaiff y Gymraeg yn yr ardal a graddol dyfu a wnaiff

anwybodaeth yn ei chylch yn y dyfodol.

Wrth wneud y gwaith maes yn Nyffryn Teifi, nodwyd bod awgrymiadau o
densiwn rhwng sectorau ieithyddol y gymuned a chafwyd ensyniadau gan rai y
cyfwelwyd & hwy fod dwy gymuned gyfochrog yn datblygu yn yr ardal, y naill yn
Gymraeg ei hiaith, a’r llall yn Saesneg. Os gwir hyn, nid yw’n ddymunol nac yn
gynhyrchiol ar gyfer dyfodol yr iaith yn yr ardal. Ni ellir gorbwysleisio fod yn rhaid

ymyrryd yn hynt y Gymraeg yn yr ardal, gan archwilio strwythur cymdeithasegol
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ieithyddol Dyffryn Teifi yn fanylach o lawer ar 6l cyfnod o ymyrraeth sosioseicolegol

graff.

Y mae diffyg atgynhyrchu ieithyddol yn dal i fod yn amlwg yn Nyffryn Teifi
yn 6l yr ystadegau a gyflwynir yma—ac os bydd rhyngbriodi’n parhau yn yr ardal, ni
ellir ond casglu y bydd y broblem hon yn tyfu. Am ba reswm bynnag, y mae 22.2% o
blant hpn atebwyr mamiaith Dyffryn Teifi yn llai rhugl eu Cymraeg na’u rhieni. Heb
fframwaith ailegnio cadarn yn yr ardal, ni ellir sicrhau y bydd y plant hyn yn cyrraedd
yr un lefel o ruglder &’u rhieni nac y bydd plant y plant gwannach eu Cymraeg yn dod
yr un mor rhugl ag yr oedd eu neiniau a’u teidiau. Os nad ymyrrir yn y broses o
atgynhyrchu iaith yn Nyffryn Teifi, sbiral o waethygu a gwanhau a geir—ond sbiral y

mae modd ei atal.

Er bod rhai elfennau yn sefyllfa ieithyddol Dyffryn Teifi yn peri pryder i
gynllunwyr ieithyddol, y mae cryn botensial i wella treiddiad y Gymraeg i fwy o
leoliadau yn yr ardal. Yn wir, nid oedd y rhan fwyaf o’r siaradwyr mamiaith yn ei
chael yn anodd o gwbl i ddefnyddio’r iaith wrth berfformio nifer o dasgau ac mewn
nifer o sefyllfaoedd, er bod y grdp ail iaith, ar gyfartaledd, yn ei chael ychydig yn
anos. Yn ddilyniant i hyn, gellid credu y buasai cryn ddefnydd ychwanegol ar y
Gymraeg yn wyneb cynnydd yn ei statws. Dywedodd 95.2% o’r grdp mamiaith a
45.2% o’r grdp ail iaith fod yn well ganddynt ddefnyddio’r Gymraeg neu nad oedd
ots ganddynt ba iaith a ddefnyddient mewn sefyllfaoedd a restrwyd. Dywedodd dros
hanner yr atebwyr iaith gyntaf a 30.2% o’r grop ail iaith y defnyddient fwy ar y
Gymraeg pe darperid cyfleoedd ychwanegol. Y mae hyn yn gysylltiedig &’r
ystadegau a gafwyd wrth ofyn am effeithiau’r diffyg cyfle tybiedig i ddefnyddio’r
Gymraeg—dywedodd 78.3% o’r atebwyr iaith gyntaf ac 84% o’r rhai ail iaith fod y

diffyg yn effeithio ar eu defnydd o’r Gymraeg yn gyffredinol, awgrym arall, efallai,
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fod darpariaeth yn cynyddu defnydd o’r iaith. Yny dyddiau hyn o siartrau dinesig lu,
peth arwyddocaol oedd nodi bod carfannau mawr o’r grop Cymraeg yn Nyffryn Teifi
o’r farn fod y diffyg cyfle i ddefnyddio’r Gymraeg yn effeithio ar eu hawliau fel

dinasyddion.

Yr oedd cefnogaeth gref gan y sampl gyfan dros gynyddu medr staff y
cynghorau lleol yn y Gymraeg. Credai’r rhan fwyaf o’r sampl gyfan y dylid ystyried y
Gymraeg yn un o elfennau cynllunio gwlad a thref ac yr oedd cefnogaeth sylweddol
dros leihau trethi’r cwmniau hynny a gynigiai wasanaethau dwyieithog. O astudio
atebion y cwestiynau hyn yn 6l grwpiau iaith, gwelwyd bod y cyfraddau cefnogol
uchaf i’'w cael o du’r siaradwyr iaith gyntaf, ac yr oedd y grwpiau di-Gymraeg yn
dueddol o fod ychydig yn llai cefnogol. Gellid dweud, felly, fod angen ymgyrch
arbennig am galonnau a meddyliau’r grop di-Gymraeg hwn os ydys am i’r ymgyrch
adfer ieithyddol gwmpasu’r gymuned gyfan. Nid oedd yn syndod nodi nad oedd
mwyafrif llethol yr atebwyr yn Nyffryn Teifi wedi clywed am fodolaeth Ilinellau ffon
Cymraeg. Y mae’r angen i’w normaleiddio yma yr un mor bwysig a hawdd ag y mae
ym mhob ardal arall yn y wlad. Yr oedd cytundeb sylweddol y dylai’r Gymraeg
gynyddu yn yr ardal ac yn gysylltiedig & hyn, gellid dweud y buasai croeso i Fenter
laith yno oherwydd nifer fawr yr atebwyr a ddatganodd eu bod am i Antur Teifi

ehangu’i gweithgareddau i hyrwyddo’r Gymraeg yn y gymuned.

Y mae modd adeiladu ar sylfeini ieithyddol cedyrn a’u sicrhau at y dyfodol
drwy ymyrryd ym mhrosesau sosioieithyddol yr ardal. Ni ddylid ystyried y
newidiadau sydd yn digwydd i hynt y Gymraeg yn Nyffryn Teifi yn ffactorau
negyddol i gyd, ond yn hytrach yn her y mae’n rhaid i bob aelod o’r gymuned
ymgymryd & hi. Y mae angen gwneud yr iaith yn ddeniadol i’r sawl sydd yn ei medru

ac i’r lleiafrif uniaith Saesneg yn Nyffryn Teifi. Un o’r prif resymau dros sefyllfa
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fregus yr iaith yn yr ardal yw’r diffyg darpariaeth ar ei chyfer ac nid diffyg dyhead ar

ran ei siaradwyr.

Un ffordd hanfodol bwysig o gynyddu’r ddarpariaeth yw creu fframwaith sydd
yn adeiladol o blaid dwyieithrwydd; hynny yw, y broses o wireddu’r hawliau sifil a
ymgorfforir yn y Ddeddf laith a hawliau dynol cydnabyddedig. Cnewyllyn y newid
cymdeithasol hwn fuasai dyfnhau’r dwyieithrwydd arwynebol sydd eisoes yn bod a’i
estyn i weithleoedd sefydliadau sydd yn darparu gwasanaeth i’r cyhoedd. Os yw’r
gwasanaethau cyhoeddus o ddifri yn eu hymateb i ganllawiau polisi dwyieithrwydd,
yna dylent gynnig gwasanaeth dwyieithog cynhwysfawr heb roi’r argraff mai

cyfaddawd a ganiatawyd drwy orfodaeth ydyw.

Buasai croeso mawr i sefydliad a fuasai’n ailegnio’r Gymraeg yn Nyffryn
Teifi ar y lefel gymunedol feicro, i gwrdd &’r newidiadau y mae deddfwriaeth a’r farn
gyhoeddus yn eu creu yn raddol fach ar y lefelau meso a macro. Buasai sefydliad o’r
fath yn hwb mawr i ddwyieithrwydd, yn ffordd dda o harneisio’r potensial a
grybwyllwyd uchod ac—o’i weinyddu’n grefftus—yn ffordd o bontio rhwng grwpiau
ieithyddol y gymuned a hyrwyddo’r Gymraeg ar yr un pryd. Er nad mewnfudwyr
yw’r unig grop targed i ledu’r Gymraeg, y mae’n hanfodol bwysig ein bod yn
ystyried anghenion cyflawn y grwpiau di-Gymraeg yn yr ardal. Aelodau’r grwpiau
hyn yw’r rhai y mae’n rhaid eu croesawu i’r gymuned Gymraeg er mwyn dileu
anwybodaeth a drwgdybiaeth sosioiethyddol. Y rhain hefyd fuasai’n dylanwadu ar

ystod eang o bolisiau sydd yn ymwneud &’r iaith yn y gymuned am eu bod yn:

partneriaid posibl i’r siaradwyr Cymraeg;

rhieni’r presennol a’r dyfodol;

cwsmeriaid a chydweithwyr gwasanaethau dwyieithog y dyfodol;
pleidleiswyr, trethdalwyr a dinasyddion.
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Os gwireddir Strategaeth BWRDD YR IAITH (1995) ar gyfer y Gymraeg, fe’i
gwneir a chydweithrediad parod y rhan fwyaf o drigolion Cymru, nad ydynt, wrth
gwrs, yn siarad y Gymraeg. Y mae Dyffryn Teifi o ddiddordeb cyffredinol oherwydd
ei fod yn ieithyddol gyffelyb i gymaint o ardaloedd eraill uchel eu dwysedd siaradwyr
ieithoedd ‘L.” Mater i ymchwil ehangach yw gofyn i ba raddau y mae’r
rhwydweithiau Cymraeg sydd yn yr ardal yn ddigonol i ateb anghenion cyflawn
siaradwyr Cymraeg y cylch. Ofnir nad yw’r rhai cyfredol yn ddigonol ar gyfer hyd yn
oed y grwpiau o fewn y gymuned Gymraeg ei hiaith, yn arbennig y rhai ifanc, ac yn
fwy arbennig byth, y rhai ail iaith, heb sdn am y grop di-Gymraeg cynyddol yn yr
ardal. Y neges ganolog a ddeillia o’r ymchwil, felly, yw bod y dyhead i ddefnyddio
mwy ar y Gymraeg yn ardal Dyffryn Teifi yn gadarn. Y cam nesaf yw cynyddu’r
ddarpariaeth ddwyieithog a thrwy hyn, sefydlu patrymau ymddygiad a fydd yn
sefydliadoli ac yn sefydlogi’r Gymraeg mewn nifer o sefyllfaoedd cymdeithasol yn yr

ardal.

O’r ardal uchel ei dwysedd siaradwyr Cymraeg a archwiliwyd yn y bennod
hon, eir ymlaen i archwilio sefyllfa’r Gymraeg mewn ardal hynod isel ei siaradwyr yn
y bennod nesaf. Os mai sefydlogi ac atgyfnerthu ieithyddol oedd geiriau allweddol
cynllunio ieithyddol yn Nyffryn Teifi, yna atgyfodi yw’r un sydd yn gweddu orau i’r
ardal astudio nesaf, gan mai o sylfaen wan iawn y ceisir ailadeiladu’r iaith. Fel mewn
cymaint o ardaloedd eraill lle y ceir problemau ieithyddol tebyg i eiddo Cymru, ar y
system addysg y mae’r atgyfodi hwnnw’n dibynnu’n llwyr. Ati hi, felly, y troir yn

gyntaf oll yn y dadansoddiad.
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4 Disgyblion a dysgwyr: Dyfodol dwyieithrwydd?
U n o’r prif rwystrau i’w goresgyn yn aml lle y siaredir iaith lai ei defnydd yw’r
ffaith ei bod wedi ei hesgeuluso yng nghyfundrefn addysg ei thiriogaeth; ei
phresenoldeb cryf yn y gyfundrefn addysg honno yw un o’r anghenion mwyaf
sylfaenol—ond nid yr unig angen—ar gyfer ei datblygu a’i hyrwyddo. Ble bynnag yr
ydys am wahardd neu niweidio iaith, y system addysg fydd un o dargedau cyntaf ei
gwrthwynebwyr (cofier, er enghraifft, awch y Jacobiniaid am system addysg uniaith
Ffrangeg wedi Chwyldro 1789, a chynnwys y Llyfrau Gleision enwog). Fodd
bynnag, er cyn bwysiced addysg ym mhrosesau atgynhyrchu diwylliannol, annoeth
fuasai anghofio rhybudd FISHMAN (1991), sef bod gorddibynnu ar unrhyw un sector
heb fod wedi sicrhau cyfradd atgynhyrchu iaith ddigonol yn gyfystyr & hunanladdiad
ieithyddol. Os ydys am oresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd, rhaid dylanwadu ar
y system addysg mewn ffordd effeithiol, a hynny mewn cydberthynas & nifer o
elfennau diwylliannol eraill, megis yr economi, byd gwaith a’r sector preifat. Yn
anffodus, nid oes Ilawer o enghreifftiau o’r cynllunio ieithyddol holistaidd hwn i’w
gweld yn y Gymru, neu hyd yn oed yn yr Ewrop sydd ohoni. Ni ddylid meddwl am
‘addysg’ fel y system ysgolion yn unig—rhaid targedu oedolion a rhieni pobl ifainc os
yw’r mudiad i Iwyddo. Ym marn R.M. JONES (1993), oedolion a ddylai dderbyn y
pwyslais mwyaf o ran hybu iaith gan y gallant hwythau newid ymddygiad ieithyddol
eu plant yn ogystal &’u hymddygiad hwy eu hunain. Crybwylla C.H. WILLIAMS
(1988) a WILLIAMS & EVAS (1997:36) fod tuedd i orddibynnu ar ysgolion yn y frwydr
i adfer yr ieithoedd llai heb fod ystyriaeth ddigonol yn cael ei rhoi i’r cyd-destun
cymdeithasol y mae’r ysgolion hynny yn ei wasanaethu. Y mae’n feirniadaeth

gyfarwydd ar broblem ddealladwy.
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Nod y bennod hon felly yw archwilio cyfraniad posibl y datblygiadau
ieithyddol diweddar yn y system addysg at oresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd
yng Nghymru. Ynddi, archwilir agweddau a phatrymau defnydd iaith mewn tair
carfan ieithyddol sydd yn y broses o dderbyn addysg o wahanol fathau: disgyblion
chweched dosbarth mewn ysgolion Cymraeg eu cyfrwng, disgyblion o’r un oedran
mewn ysgolion cyfagos, y tro hwn a’r Saesneg yn gyfrwng dysgu, ac oedolion sydd
yn dysgu’r Gymraeg fel ail iaith. Cyn dechrau dadansoddi’r data a gasglwyd, fodd
bynnag, defnyddiol yw rhoi braslun o ddatblygiad y Gymraeg yn y system addysg
dros y degawdau diwethaf. Cychwynnir hynny drwy amlinellu mudiad dysgu drwy

gyfrwng y Gymraeg.

4.1 Dysgu drwy gyfrwng y Gymraeg yn ysgolion Cymru®

Amlinellir isod dwf aruthrol mudiad dysgu drwy gyfrwng y Gymraeg, a elwid
gan ysgolheigion gwahanol yn ‘one of the miracles of post-Napoleonic Europe’
(WiLLIAMS 1988) a’r “datblygiad unigol pwysicaf ym mhrosesau adfer y Gymraeg yn

ail hanner yr ugeinfed ganrif’ (R.O. JONES 1997:365).

Wedi adroddiad enwog y Comisiynwyr Brenhinol ym 1847, adroddiad a
feirniadai siaradwyr y Gymraeg am eu moesau llac ac am nad oeddynt yn
‘wareiddiedig’ (ac a lysenwyd gan y Cymry yn ‘Frad y Llyfrau Gleision’ [gweler
TYSON-ROBERTS (1999) am arolwg defnyddiol o’r bennod hon yn hanes Cymru]),
ychydig iawn o ddysgu drwy gyfrwng y Gymraeg a wnaed yn ysgolion y wladwriaeth
yng Nghymru. Fel y gwelwyd mewn cynifer o ranbarthau cyffelyb, créwyd sefyllfa
ddwylosaidd lle mai priod lefydd yr iaith lai ei defnydd oedd, er enghraifft, y cartref

a’r addoldy ond byth masnach na Illywodraeth. Fodd bynnag, oddeutu canol yr



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 187

ugeinfed ganrif, dechreuwyd datblygiad sydd wedi arwain at sefydlu system addysg
ddwyieithog yng Nghymru, system sydd mor llwyddiannus fel y bydd arbenigwyr o

wledydd eraill yn dod i’w hastudio, ac yna yn modelu eu systemau hwythau arni.

Agorwyd yr ysgol gynradd Gymraeg gyntaf (fel ysgol breifat) yn Aberystwyth
ym 1939 gan Ifan Ab Owen Edwards, sylfaenydd Urdd Gobaith Cymru. Wedi
deuddeng mlynedd o gefnogaeth wirfoddol, aeth yr ysgol o dan nawdd Awdurdod
Addysg Sir Aberteifi. Yn 'y cyfamser, fodd bynnag, yr oedd y galw am addysg drwy
gyfrwng y Gymraeg yn prysur gynyddu. Agorwyd sawl ysgol gynradd Gymraeg
arall, a’r rheini i gyd o dan ofal awdurdodau addysg y llywodraeth. Gwelir y
datblygiad hwn ym Morgannwg—prif ardal astudio’r ysgolion yn y prosiect ymchwil

isod—yn y tabl canlynol:

Tabl 13:Ysgolion cynradd Cymraeg cyntaf Morgannwg (addaswyd o GRIFFITHS (1986:19))

Cychwynnwyd Nifer y disgyblion Nifer ym 1951 Nifer ym 1984
cychwynnol
Aberdar Medi 1949 28 58 256
Nantyffyllon Medi 1949 45 68 227
Y nys-wen Mehefin 1950 36 39 212
Pont-y-gwaith Medi 1950 13 19 288
Llansamlet Medi 1949 70 123 230
Bryntaf Medi 1949 18 70 738 (4 ysgol
wahanol)

Erbyn 1998, yr oedd 46,950 o ddisgyblion yn cael eu haddysg drwy gyfrwng y
Gymraeg yn ysgolion cynradd Cymru. Y mae’r hanes yn debyg o ran ysgolion
uwchradd. Fel yr heneiddiai’r dysgyblion o’r ysgolion cynradd uchod, daeth yn
amlwg bod yn rhaid darparu dilyniant addysgiadol drwy’r Gymraeg ar eu cyfer. O
ganlyniad, agorwyd Ysgol Glan Clwyd, Ysgol Uwchradd Gymraeg gyntaf Cymru yn
y Rhyl ym 1956. Byth oddi ar hynny, cododd ysgolion uwchradd Cymraeg ar hyd a

lled tirwedd ieithyddol Cymru. Gwelir yny tabl isod wreiddau’r twf hwnnw:

% Ni all yr adran hon roi holl hanes manwl y Gymraeg yn y system addysg; cwmpasai hynny fwy nag un traethawd PhD.
Cyflawnwyd y gorchwyl pwysig o adrodd eu hanes gan lawer o weithiau eraill ee. GRIFFITHS (1986), G.E. JONES (1998),
PACKER (1998) a l.W. WILLIAMS(1999).
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Tabl 14 :Ysgolion uwchradd Cymraeg cyntaf Cymru (addaswyd o GRIFFITHS (1986:22))

Ysgol Gyfun Agorwyd  Nifer y disgyblion | Nifer y disgyblion Nifer y disgyblion
cychwynnol ym 1971 ym 1984

Glan Clwyd, Y Rhyl 1956 94 972 932

Maes Garmon, Yr 1962 221 757 916

Wyddgrug

Rhydfelen, 1962 80 1000 986

Pontypridd

Morgan LIwyd, 1963 38 300 310

Wrecsam

Er bod y twf yn nifer y disgyblion sydd yn derbyn eu haddysg uwchradd drwy
gyfrwng y Gymraeg yn amlwg o’r tabl uchod, y mae’r gwir gynnydd wedi ei guddio
gan y ffaith bod dalgylchoedd pob un o’r ysgolion hyn wedi lleihau’n sylweddol dros
y blynyddoedd fel y mae ysgolion eraill wedi agor. Er enghraifft, o dderbyn mai Sir
Forgannwg a Sir Fynwy (man casglu’r data a ddadansoddir isod) oedd dalgylch
gwreiddiol Ysgol Rhydfelen adeg ei hagor ym 1962, gwelir bod wyth ysgol gyfun
ychwanegol yn gwasanaethu’r un ardal ym 1998. Dengys y tabl isod y twf aruthrol

hwn ar y raddfa genedlaethol:

Tabl 15: Ysgolion dwyieithog penodedig (addaswyd o R.O.JONES (1997:365))

1950 1960 1970

Ysgolion 7 28 46 54 64 64 64 67 67 67
Cynradd
Nifery - - 6,253 9,769 10,447 10,788 10,478 11,472 11,539 12,112
disgyblion
0 1 4 11 13 14 16 16 16 16

Ysgolion
Cyfun

2,017 7,860 8,933 9,576 10,065 10,279 10,620 10,526
Nifer y
disgyblion

8,270 17,629 19,380 20,364 21,043 21,751 22,159 22,638
Cyfanrif
disgyblion

O ychwanegu’r ysgolion hynny lle y dysgir yn bennaf drwy gyfrwng y
Gymraeg (yn ogystal &’r ysgolion penodedig ddwyieithog yn y tabl uchod), erbyn
1997, yr oedd 20,962 o ddisgyblion ysgolion uwchradd Cymru yn derbyn eu haddysg
yn rhannol neu yn gyfan gwbl drwy gyfrwng y Gymraeg. Ni ellir ond casglu y bydd
i’r duedd hon dyfu ar garlam yn y blynyddoedd i ddod. Dengys Tabl 16 isod hanes

agor ysgolion Cymraeg eu cyfrwng yn yr ardal astudio a’i chyffiniau.
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Tabl 16 Ysgolion Cymraeg a agorwyd yn ne-ddwyrain Cymru: ysgolion uwchradd mewn priflythrennau (De Morgannwg,

Morgannwg Ganol a Gwent). Addaswyd o PACKER (1998)

Blwyddyn Ysgol
1949 Ysgol Gynradd Cynwyd Sant, Morgannwg Ganol

Ysgol Gynradd Aberdar, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Caerdydd, De Morgannwg

1950 Ysgol Gynradd LIlwyncelyn, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Ynys-wen, Morgannwg Ganol
1951 Ysgol Gynradd Pont Sidn Norton, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd St. Ffransis, De Morgannwg
1952
1953 Ysgol Gynradd Pont-y-cymer, Morgannwg Ganol
1954
1955 Ysgol Gynradd Rhymni, Morgannwg Ganol
Uned Gynradd Tonyrefail, Morgannwg Ganol
1956
1957
1958
1959
1960 Uned Gynradd Gartholwg, Morgannwg Ganol
1961 Ysgol Gynradd Peny-bont, (gynt Ysgol Gynradd Pontycymer)
Ysgol Gynradd Ifor Bach, Morgannwg Ganol
1962 YSGOL GYFUN RHYDFELEN, Morgannwg Ganol
1963 Ysgol Gynradd Bargod, Morgannwg Ganol
1964
1965
1966
1967 Uned Gymraeg Rhisga, Gwent
1968 Uned Gymraeg Gwaelod y Garth, Morgannwg Ganol
1969
1970 Ysgol Gynradd Caerffili, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Penarth, De Morgannwg
Uned Gynradd Dolau, Morgannwg Ganol
1971 Uned Gymraeg Brynmwr, Gwent
Uned Gymraeg High Cross, Gwent
1972 Ysgol Gynradd Santes Tudful, Morgannwg Ganol
1973 Ysgol Gynradd lolo Morganwg, De Morgannwg
1974 YSGOL GYFUN LLANHARI, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Sant Baruc, De Morgannwg
Uned Gynradd Heol y Celyn, Morgannwg Ganol
1975
1976 Ysgol Gynradd Rhyd-y-Grug, Morgannwg Ganol

Ysgol Gynradd Llantrisant, Morgannwg Ganol
Uned Gynradd Penderyn, Morgannwg Ganol
Uned Gynradd St. Dial, Gwent

1977 Uned Gynradd Coed-y-brin, Morgannwg Ganol
Uned Gynradd Creigiau, Morgannwg Ganol
Uned Trelyn, Morgannwg Ganol

1978 YSGOL GYFUN GLANTAF, De Morgannwg
1979 Ysgol Gynradd Bodringallt, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Melin Gruffydd, De Morgannwg
1980
1981 YSGOL GYFUN CWM RHYMNI, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Coed-y-Gof, De Morgannwg
Ysgol Gynradd y Wern, De Morgannwg
Ysgol Gynradd Bro Eirwg, De Morgannwg
1982 Ysgol Gynradd y Ferch o’r Sger, Morgannwg Ganol
1983
1984
1985 Uned Gynradd Tiryberth, Gwent
Ysgol Gynradd Llyn-y-Forwyn, Morgannwg Ganol
Uned Gynradd Sofrydd, Gwent
Uned Gynradd Pont-newydd, Gwent
Ysgol Gynradd Castellau, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Evan James, Morgannwg Ganol
1986
1987 Ysgol Gynradd Treganna, De Morgannwg
1988 YSGOL GYFUN GWYNLLYW, Gwent
YSGOL GYFUN Y CYMER, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Cwm Garw, Morgannwg Ganol
1989 Ysgol Gynradd Abercynon, Morgannwg Ganol
1990 Ysgol Gynradd y Gelli, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Cwmbran, Gwent (Uned St. Dial gynt)
1991 Ysgol Gynradd Cwm Gwyddon, Gwent, (Uned Sofrydd gynt)
1992 Ysgol Gynradd St Curig, De Morgannwg
1993 Ysgol Gynradd Ystrad Mynach, Morgannwg Ganol (Uned Trelyn gynt)
Ysgol Gynradd Casnewydd, Gwent
1994 Ysgol Gynradd y Fenni, Gwent
Ysgol Gynradd Mynydd Bychan, De Morgannwg
1995 YSGOL GYFUN RHYDYWAUN, Morgannwg Ganol
Ysgol Gynradd Pen-cae, De Morgannwg
1996
1997
1998 YSGOL GYFUN PLASMAWR, De Morgannwg

Gwelir yn nes ymlaen sut y mae canfyddiadau o ddefnyddioldeb y Gymraeg

fel cymhwyster galwedigaethol—p’un ai yn wir ai peidio—yn effeithio ar y

cymhellion i’'w dysgu ac i ddanfon plant i ysgolion Cymraeg. O gyfuno hyn &’r

glocaleiddio 0l-fodern a grybwyllwyd uchod, yn ogystal &’r ymchwil wyddonol sydd



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 190

yn profi buddiannau dwyieithrwydd (BAKER 1988; LAMBERT 1977), heb s6n am yr
holl ddatblygiadau yn statws y Gymraeg, ymddangosai fod dyfodol disglair i’r iaith
yn yr ysgolion. Yr oedd, er enghraifft, canlyniadau TGAU disgyblion yr ysgolion
Cymraeg yn well na’u cymheiriaid Saesneg (enillodd 48.1% yn yr ysgolion Cymraeg
raddau A*-C o’u cymharu & 41% ar gyfer Cymru gyfan (BELLIN, REYNOLDS & AB
IEUAN 1998:14)). Gweler hefyd Siart 26 isod sydd yn dangos y gymhariaeth rhwng y
gwahanol gyfryngau dysgu yn arholiad TGAU Ffrangeg ym 1994. Dichon bod a
wnelo’r canlyniadau gwell y bydd y disgyblion Cymraeg yn eu hennill @’r Whorfiaeth
a amlinellwyd yn adran 1.6 uchod—o siarad dwy iaith, daw trydedd yn haws, neu

oherwydd ethos gwell yr ysgolion y sonia BELLIN, REYNOLDS & AB IEUAN (1998)

amdano.
307
E Ysgolion Cymraeg
25 (] O Ysgolion Eraill
20
c
o
S 15
O
10
5
0 T T T T T T T T T 1
A* A B C D E F G U X

Gradd
Ffynhonnell: Cyfrifiad yr Ysgolion a Chronfa Ddata Arholiadau Cymru

Siart 26: Canlyniadau TGAU Ffrangeg 1994 yn 6l cyfrwng dysgu’r ymgeiswyr (SWYDDFA GYMREIG 1995b:5)

| goroni’r ffeithiau hyn oll, ar 4 Mehefin 1998 (digwyddiad amserol iawn, o
ystyried bod cynhadledd ryngwladol ar gynllunio ieithyddol yn digwydd yng
Nghaerdydd ar y pryd), cyhoeddodd tudalen flaen y Western Mail “Welsh Medium
Schools Do Better’. Cyfeirio at gyhoeddi adroddiad BELLIN, REYNOLDS & AB IEUAN
(1998) oedd y papur, adroddiad a oedd yn uchel ei ganmoliaeth o ragoriaeth y system
addysg ddwyieithog y bu cymaint o wrthwynebu yn ei chylch (gweler, ymbhlith eraill,

GRIFFITHS 1986 am ddadansoddiad o’r gwrthwynebiad hwn). Er bod sampl ymchwil
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yr adroddiad yn fach (chwe ysgol yn unig), yr oedd y canlyniadau yn ysgytwol. Wrth
ddadansoddi’r graddfeydd a roddwyd i’r ysgolion gan Arolygwyr Ei Mawrhydi, yr
oedd yr ysgolion Cymraeg yn well na’r rhai Saesneg ym mhob elfen a gafodd ei
harolygu BELLIN, REYNOLDS & AB IEUAN 1998:20). Casglodd y tim ymchwil ei
ddata ei hun drwy arsylwi ar wersi yn yr ysgolion a chysgodi disgyblion. Un o’u prif
ddarganfyddiadau oedd bod ansawdd yr hyfforddiant yn well mewn ysgolion
Cymraeg nag mewn ysgolion Saesneg ac nad oedd y gwersi’n mynd yn arafach o’r
herwydd (BELLIN, REYNOLDS & AB IEUAN 1998:31). Mewn gwirionedd, yn 0l pob
newidyn a ddefnyddiodd yr ymchwilwyr, nid oedd yr ysgolion Saesneg eu cyfrwng yn
dangos dysgu gwell. Y mae’r droedigaeth mewn agweddau a barn academaidd tuag
at ieithoedd lleiafrifol a dwyieithrwydd yn gyffredinol yn ystod y ganrif hon yn
drawiadol. Y mae cefnogi dwyieithrwydd bellach yn rhan o’r Zeitgeist cyffredinol ac
yn elfen de rigeur i’r rhai gwleidyddol gywir—y mae ar gynnydd ledled Cymru ac
mewn sawl ardal gyffelyb. Y mae’r twf yn y sector addysg drwy gyfrwng y Gymraeg
yn un o’r cyfraniadau mwyaf posibl i greu gweithlu dwyieithog cytbwys i staffio
gwlad ddwyieithog, rhwystr arall i’'w oresgyn os ydys am normaleiddio neu
sefydliadoli ieithoedd. Gwelir, wrth ddadansoddi’r data isod, a fydd y gweithlu
hwnnw yn barod i arddel ei iaith newydd ai peidio. Cyn hynny, fodd bynnag, rhaid
edrych ar sefyllfa’r iaith yn y sector addysg sydd yn gwasanaethu’r boblogaeth ddi-
Gymraeg—y boblogaeth y mae’n rhaid ennill ei chefnogaeth Iwyr os bydd

dwyieithrwydd dwfn i ennill ei blwyf.

4.2 'Y Gymraeg yn y sector addysg Saesneg ei gyfrwng

Ni fu dymuniad pob awdurdod addysg i ddysgu’r Gymraeg fel pwnc yn
gydradd. Bu rhai, yn arbennig yn yr ardaloedd ac ynddynt ddwysedd siaradwyr

Cymraeg uchel, ar flaen y gad ieithyddol, a bu Pwyllgor Addysg Morgannwg yn
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ffafriol iawn i’r iaith, er gwaethaf camargraff i’r gwrthwyneb parthed mwyafrif ‘hen’
Lafur ei gynghorwyr. Dylid cofio mai o dan yr awdurdod addysg hwn y sefydlwyd yr
ysgolion Cymraeg cyntaf yn ne-ddwyrain Cymru. Dengys Siart 27 isod y tyfiant a fu
yng nghanran disgyblion ysgolion uwchradd Cymru a dderbyniai wersi Cymraeg, a

hynny dros 17 mlynedd.
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Siart 27: Dysgu’r Gymraeg yn ysgolion uwchradd Cymru (SWYDDFA GYMREIG 1995b:4)
Yn ystod degawdau diwethaf yr ugeinfed ganrif cynyddodd nifer y disgyblion

di-Gymraeg a oedd yn dysgu’r Gymraeg fel ail iaith. Daeth yr hwb mwyaf sylweddol
yn hyn o beth & dyfodiad Deddf Addysg 1988, a ddatganodd fod y Gymraeg i’w
dysgu yn holl ysgolion Cymru a bod yn rhaid i bob disgybl ei hastudio drwy gydol ei
yrfa addysg orfodol (11-16 oed). Yma ar Siart 27 y croesa’r ddwy linell uchaf.
Gwrthwynebwyd peth ar y cam hwn adeg ei gyhoeddi—teimlai rhai na ddylai’r iaith
gael ei ‘gorfodi i lawr eu cyrn gyddfau’. Yr oeddynt yn anwybyddu’r ffaith bod
Ilawer o bynciau eraill, pob pwnc mewn gwirionedd, yn cael eu ‘gorfodi’ arnynt
hefyd—onid dyna hanfod addysg orfodol, statudol? Bid a fo am hynny, gohiriwyd

cyflwyno’r iaith yng nghyfnod allweddol 4 ym 1994—yr oedd yn orfodol rhwng 11 a
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14 oed yn unig. Y rhesymau a roddwyd am hyn oedd y buasai’n rhoi amser
ychwanegol i hyfforddi athrawon mewn maes a oedd yn brin ei arbenigwyr, a
phryderon na fyddai cyraeddiad disgyblion yn ddigonol hyd nes i’r iaith dreiddio
drwy’r holl system addysg o’r sector cynradd i fyny. Gwelir y tyfiant fesul grop
blwyddyn yn nifer y disgyblion sydd yn astudio’r Gymraeg fel ail iaith yn y tabl isod.

Tabl 17: Canrannau’r disgyblion sydd yn astudio’r Gymraeg fel ail iaith yn ysgolion uwchradd y wladwriaeth, yn 61 grop
blwyddyn a blwyddyn academaidd (SWYDDFA GYMREIG (1996:2)

Grop Blwyddyn (%)

Blwyddyn | Blwyddyn | Blwyddyn | Blwyddyn | Blwyddyn | Blwyddyn | Cyfanswm
7 8 9 10 11 12/13
1991/1992 74.8 73.6 63 24.2 22.1 48 46.8
1992/1993 77.9 74.3 71.5 25 225 4.1 49.5
1993/1994 81.8 78.8 74.3 66.1 25.3 4.1 59.5
1994/1995 85.2 81.8 78.1 32.8 51.6 5.6 59.3
1995/1996 85.1 85.2 81.5 33.5 31.3 4.7 56.8

Fel y gwelir o’r tabl uchod, cododd niferoedd y disgyblion sydd yn astudio’r
Gymraeg yn ail iaith yn sylweddol yn ystod y pum mlynedd rhwng 1991 a 1996.
Gwelir gwahaniaeth sylweddol rhwng y canrannau sydd yn astudio’r iaith ym
Mlwyddyn 9 a Blwyddyn 10—y ffin rhwng dau gyfnod allweddol, cyfnodau y
cyflwynwyd y Gymraeg gorfodol iddynt ar adegau gwahanol. Hefyd gwelir cwymp
fawr rhwng 1994/5 a 1995/6 yn y nifer o ddisgyblion ym Mlwyddyn 11 sydd yn
astudio’r iaith, a hynny oherwydd y llacio dros dro ar y rheolau a amlinellwyd uchod.
Nid yw’n syndod bod cymaint o gwymp yny ffigurau ar gyfer Blynyddoedd 12/13 (y
chweched dosbarth gynt), gan ei bod yn anochel bod yr arbenigo angenrheidiol ar
gyfer arholiadau Safon Uwch yn cwtogi ar nifer y pynciau y gall disgybl eu hastudio.
Rhaid peidio & bodloni’n ormodol ar y ffigurau hyn, fodd bynnag. Mewn rhai
ysgolion, yn arbennig yn Sir Fynwy, (lle na ddysgid y Gymraeg o gwbl i 83.4% o’r
disgyblion 7-11 oed ym 1996), plygwyd rheoliadau’r Ilywodraeth drwy ddysgu’r
Gymraeg i niferoedd bychain fel pwnc gwirfoddol am awr yr wythnos yn lle gwersi
ymarfer corff (neges bersonol gan athro di-enw yn Ysgol Gyfun Cil-y-coed, 1997).

Er hyn, datganodd Ysgrifennydd Gwladol Cymru ar y pryd, Ron Davies, yng

nghynhadledd Bwrdd yr laith Gymraeg ar gynllunio ieithyddol cymunedol fis
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Mehefin 1998, fod pob eithriad rhag dysgu’r Gymraeg (pum ysgol yn Sir Fynwy), i
ddod i ben ddiwedd blwyddyn academaidd 1997-8. Y mae’r rhan fwyaf o’r
disgyblion (70%) sydd yn astudio’r Gymraeg hyd at 16 oed yn sefyll arholiad TGAU
ynddi. Ym 1996 cafwyd 7,848 ymgeisydd ar gyfer yr arholiad hwn (yn ogystal a
3,846 ymgeisydd ar gyfer TGAU mamiaith a 669 ymgeisydd ar gyfer Tystysgrif
Addysg fel ail iaith, yn ogystal & 432 fel mamiaith) SwYDDFA GYMREIG 1996).
Erbyn 1996, yr oedd 4.7% o ddisgyblion ysgolion y wladwriaeth yn astudio’r
Gymraeg yn y chweched dosbarth. Wrth gwrs, nid yw mwyafrif llethol y disgyblion
sydd yn astudio’r Gymraeg yn y sector Saesneg ei chyfrwng yn dod yn agos at ruglder
yn yr iaith (nac yn y Ffrangeg ychwaith, ac nid ydynt yn troi’n athletwyr proffesiynol
nac yn gemegwyr arloesol o ganlyniad i bum mlynedd o addysg orfodol!). Felly, y
mae gosod disgwyliadau ar gyfer atgyfodiad ieithyddol ar y sector yn ffolineb llwyr.
Buasai’n anfoesol, wrth gwrs, i beidio & chynnwys yr iaith i ddisgyblion y sector
Saesneg o gwbl, ond y mae cynnwys yr iaith yn y pecyn gorfodol hyd at 16 oed wedi
cythruddo sawl sylwedydd. Golyga’r disgyblion ychwanegol hynny, wrth gwrs, y
bydd sylfaen dda o Gymraeg gan bob disgybl ysgol yn y dyfodol agos a bod y
Gymraeg “disgybl ysgol’ honno yn sylfaen dda i sefydliadau Cymraeg i Oedolion
adeiladu arni yn y dyfodol. Gadewir y system addysg orfodol am ennyd er mwyn

archwilio amryddefnydd y Gymraeg ym Mhrifysgolion Cymru.

4.2.1 Addysg drydyddol
Yr oedd sefyllfa dysgu drwy gyfrwng y Gymraeg yn y sector Prifysgol (y tu

allan i bob un o’r adrannau Cymraeg) fel a ganlyn:
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Tabl 18: Niferoedd y rhai a astudiai drwy gyfrwng y Gymraeg yn sector addysg uwch Cymru (AB IEUAN1999)

1994/95

1995/96(C

1996/97(CALI)

1996/97 (Nifer y

(CALI* ALI) myfyrwyr)

Prifysgol Cymru, Abertawe 11.51 10.2 7.34 23
Prifysgol Cymru, Aberystwyth 143.61 140.52 156.18 323
Prifysgol Cymru, Bangor 487.83 499.03 513.86 782
Prifysgol Caerdydd 18.17 0.11 0 -
Prifysgol Cymru, Llanbedr Pont Steffan 4.63 0 0 7
Athrofa Prifysgol Cymru, Caerdydd - 76.21 70.63 233
CYFANSWM PRIFYSGOL CYMRU 665.75 726.07 748.01 1368
Coleg y Drindod, Caerfyrddin 326.45 335.5 290 481
Coleg Cerdd a Drama Cymru 0 1.96 1 4
CYFANSWM SEFYDLIADAU 326.45 337.46 201 485
ERAILL

PRIF GYFANSWM 992.2 1063.53 1039.01 1853

Bu’r sector addysg uwch yn darged i ymgyrchwyr iaith ers cryn amser. Bu
colegau addysg uwch, yn arbennig yn yr ardaloedd Cymraeg, yn gyndyn iawn i
gynyddu eu darpariaeth Gymraeg ei chyfrwng, ac fel y gwelir, y tu allan i adrannau
Cymraeg Prifysgolion Cymru, nifer pitw o’r myfyrwyr a dderbyniai eu haddysg
drydyddol drwy gyfrwng yr iaith. Dichon y bydd y ffigur hwn yn cynyddu wrth i’r
colegau sylweddoli goblygiadau Deddf yr laith 1993 ar gyfer gweithleoedd
dwyieithog, ond rhaid sylwi hefyd fod llawer iawn o’r myfyrwyr yn y tabl uchod yn
dilyn cyrsiau hyfforddiant athro drwy gyfrwng y Gymraeg. Felly, y mae canran y
rheini sydd yn astudio am radd gyfan, neu hyd yn oed am gyfran o’u gradd drwy

gyfrwng yr iaith, yn gydredol lai o’r herwydd.

Er gwendidau lu y sector addysg drydyddol o ran darpariaeth Gymraeg ei
chyfrwng, y mae’r system addysg Gymraeg wedi tyfu ar garlam oddi ar ei sefydlu
hanner canrif yn 6l. Nid oes dwywaith hefyd na welwyd cynnydd a gwelliant
sylweddol ym myd dysgu’r Gymraeg yn ail iaith dros y degawdau diwethaf. Rhaid
holi, fodd bynnag, pa Iwyddiant a gafodd hyn? A fu’r cynnydd a’r gweithgarwch
ymhlith siaradwyr ail iaith yn ysgogiad i filoedd o rieni ail iaith fagu eu plant yn y

Gymraeg, neu a lwyddwyd i greu haenen denau o Gymraeg ar draws nifer helaeth o

9 CALI = Cyfwerth & myfyriwr amser llawn.
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bobl? A ddylid canolbwyntio ymdrechion er mwyn creu haenen dewach ar draws
nifer llai (fel yr ensynia WYNNE-JONES (1996)), neu a ellir cyfiawnhau dysgu’r
Gymraeg ym mhob ysgol yng Nghymru ar sail cysylltiadau cyhoeddus yn unig? A
fydd y disgyblion a ddysg y Gymraeg o ganlyniad i Ddeddf Addysg 1988 yn fwy
parod i dderbyn mesurau o blaid y Gymraeg gan eu bod wedi cael profiad personol
ohoni? Ceir mwy o fanylion am yr elfennau hyn oll yn yr adrannau isod. Am vy tro,
fodd bynnag, eir ymlaen yn awr i drafod adain o’r system addysg a esgeuluswyd yn
ddirfawr o safbwynt y Gymraeg, a hynny er dadleuon huawdl R.M. JONES (1996)
mai’r rhain—dysgwyr o oedolion—yw’r sector pwysicaf oll yn y broses o adfywio’r
iaith.
4.3 Dysgwyr o oedolion

Sail sylwadau Jones oedd mai oedolion sydd a’r pder mewn cymdeithas. Oni
chréir strwythurau i’w denu i’'r gymuned Gymraeg, ofer fydd ymdrech yr ysgolion i
Gymreigio eu plant. Oedolion, nid plant, sydd yn dylanwadu ar y gymdeithas i bob
diben, hwythau sydd &’r “effaith lluosogi’ fwyaf. Gallent, pe baent yn ffafriol, greu
darpariaeth ar gyfer ei gilydd ac ar gyfer y rheini sydd yn gadael y system addysg
Gymraeg. Ar oedolion y pwysai’r mudiad i adfer yr Hebraeg fwyaf, ac er bod tuedd i
or-uniaethu ac or-ramantu am sefyllfa ieithyddol Israel a’r hyn y gallai ei gynnig i
Gymru, nid oes unrhyw amheuaeth gan yr awdur presennol y dylid ymdrechu i
wella’r ddarpariaeth ar gyfer oedolion sydd am ddysgu’r Gymraeg yng Nghymru.®®
Darganfu y SWYDDFA GYMREIG (1995:13) mai dim ond ychydig dros 1% o siaradwyr
Cymraeg rhugl o oedolion oedd wedi dechrau dysgu’r Gymraeg yn oedolion.
Ymddengys hefyd fod y system brifysgol yn methu & darparu’n ddigonol ar gyfer

hyfforddi ei myfyrwyr amser llawn, gan mai dim ond 0.1% o siaradwyr rhugl y
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Gymraeg a ddechreuodd ddysgu’r Gymraeg yno SWYDDFA GYMREIG 1995:13). Y
mae’n amlwg bod lle, felly, i fuddsoddi’n helaeth mewn darpariaeth ieithyddol ar bob
lefel yng ngholegau a phrifysgolion Cymru. Pa well sefyllfa i hybu Cymreictod
‘cynulleidfa-gaeth’ o’r fath? Rhaid ystyried hefyd na fydd y sefydliadau y bydd
myfyrwyr yn gweithio iddynt wedi iddynt ymadael &’r brifysgol o reidrwydd yn
gefnogol i ddwyieithrwydd, na mewn sefylifa i ryddhau staff o’u dyletswyddau i
fynychu cyrsiau iaith. Fel y gwelwyd uchod yng nghyd-destun Dyffryn Teifi,
ymddengys fod problemau gyda ‘pherchnogaeth’ siaradwyr ail iaith ar y Gymraeg;
adlewyrchir y canlyniadau ar y lefel genedlaethol: o’r 13,200 o oedolion o siaradwyr
rhugl nad oedd byth, neu’n anaml iawn, yn siarad y Gymraeg, yr oedd 41.6% wedi
dechrau dysgu’r Gymraeg yn yr ysgol.

Er hyn oll, ymddengys fod gwir botensial i oresgyn llawer iawn o’r rhwystrau
sydd yn erbyn dwyieithrwydd. Canfu’r arolwg fod “dros 200,000 o rai [...] nad oedd
yn siarad Cymraeg neu siaradwyr Cymraeg nad oeddynt yn rhugl yn meddwl eu bod
yn debygol o ddysgu Cymraeg neu wella eu gallu yn y Gymraeg” GWYDDFA
GYMREIG 1995: 14). Ar ben y ffigur calonogol hwn daw hwb arall y gellid ei
ddehongli fel beirniadaeth ar ddarparwyr gwersi Cymraeg: “O’r rhai nad oeddynt yn
disgwyl dysgu neu wella eu Cymraeg dywedodd 26,400 mai’r rheswm dros hynny
[peidio & dysgu’r Gymraeg] oedd nad oeddynt yn gwybod am unrhyw gyfle i ddysgu’
(SwYDDFA GYMREIG 1995:14). Er hynny, y mae rhai canolfannau & dosbarthiadau
gorlawn heb orfod hysbysebu, ac o ganlyniad y maent yn brin o athrawon cymwys a
brwdfrydig. Felly, dysgir llawer o ddosbarthiadau gan diwtoriaid heb gymwysterau,
heb hyfforddiant neu—mewn achosion eithafol—hyd yn oed rai nad ydynt wedi

gorffen y broses dysgu eu hunain. Ym mhrofiad personol yr awdur presennol, y mae

% Nid oedd, er enghraifft, unrhyw iaith gyffredin rhwng y rhai a fewnlifodd i Israel heblaw’r Hebraeg hynafol a ddefnyddid at
ddibenion crefyddol—y mae iaith gyffredin gan bron pawb sydd yn trigo yng Nghymru—y Saesneg—o ganlyniad, nid oes rhaid
i unrhyw un ddysgu’r Gymraeg er mwyn cyfathrebu. Y mae p’un a all unigolyn ymdoddi i gymuned Gymraeg ei hiaith yn
gyfforddus heb ei dysgu yn fater gwahanol iawn. Y mae Sweden yn cynnig gwersi dwys rhad mewn Swedeg ar gyfer pawb sydd
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sawl tiwtor yn methu ag ateb cwestiynau syml am y treigladau neu ramadeg. Ni ddylai
pob tiwtor Cymraeg feddu ar ddoethuriaeth mewn gramadeg, wrth reswm, a gwelir
isod sut y dylid ehangu ar ddarpariaeth cyrsiau ymennydd-gyfeillgar nad ydynt yn
defnyddio gramadeg o gwbl. Rhaid pwysleisio, fodd bynnag, hollbwysigrwydd y
tiwtor i drosglwyddo iaith yn effeithiol i’w ddosbarth. Os nad yw’r tiwtor hwnnw
wedi ei ddarbwyllo’n llwyr o’i ymroddiad i’w bwnc (saif yr un egwyddor, wrth gwrs,
ar gyfer unrhyw bwnc a ddysgir), ei allu ynddo a’i fedr i’w ddysgu, trosglwyddir
teimladau negyddol i’r dosbarth. Y mae teimladau negyddol o’r fath yn arwain at y
broblem fwyaf difrifol sydd yn wynebu’r byd ail iaith—y gyfradd hynod uchel o

ddysgwyr sydd yn gadael cyrsiau cyn cyrraedd rhuglder yn yr iaith darged.

Nid yw’r Gymraeg yn eithriad yn hyn oll, wrth gwrs, ond gan fod anghenion
ieithyddol gwledydd a chanddynt ieithoedd llai eu defnydd mor fawr, y mae’r
broblem gymaint & hynny’n fwy dwys. Yn 0l ASHER (1977), sylfaenydd y dull Total
Physical Response a ddisgrifir yn adran 5.8 isod, y mae cymaint & 94% o’r rheini sydd
yn mynychu dosbarthiadau iaith yn gadael cyn cyrraedd rhuglder. A throsglwyddo’r
broblem hon i Gymru, y mae Cyngor Cyllido Addysg Bellach, sydd yn gyfrifol am
gyllido gwersi Cymraeg i oedolion ar y lefel genedlaethol, yn cydnabod fod 21,029 o
bobl wedi cofrestru ar gyrsiau Cymraeg o bob lefel ym 1997/98.% Cydnebydd fod
cyfradd y rhai a fydd yn rhoi’r gorau i’w gwersi oddeutu 13% yn flynyddol. Fodd
bynnag, nid yw hynny o ystadegau y mae’r Cyngor Cyllido yn eu rhoi i’r cyhoedd yn
fanwl, a chyfeiriant at y rhai a fydd yn cwympo allan cyn pen cwrs yn unig. Er bod
addewidion y bydd dadansoddiadau o’r ystadegau yn cael eu dyfnhau (ond nid, o

reidrwydd, eu cyhoeddi), rhaid ychwanegu’r rheini nad ydynt yn cofrestru ar gyrsiau

g/n mewnfudo i’r wlad. Ymhelaethir ar sefylifa dysgu iaith Israel yn ogystal 8 methodoleg dysgu ail iaith yn y bennod nesaf.

® Dengys hyn gynnydd sylweddol dros y tair blwyddyn academaidd flaenorol. Yn 1994/95, cofrestrodd 15,200 o bobl ar gyrsiau
Cymraeg i Oedolion, ac ym 1996/97, 19,138. Y flwyddyn wedyn, 19,000 oedd y ffigur. Y gyfradd a roddodd y gorau i wersi
(cyfradd a gynabyddir heb fanylu ar y fformiwlau a ddefnyddiwyd er mwyn ei chyfrif) ym 1995/96 oedd 19%, 6% yn uwch na’r
ffigur dros dro ar gyfer 1996/97.
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dilynol i’r rheini y maent wedi eu cwblhau. Mewn termau real, dyweder bod
unigolyn yn dysgu’r Gymraeg mewn dosbarth o ddwy awr yr wythnos (a barnu mai
rhyw 300 awr sydd eu hangen er mwyn cyrraedd lefel rhuglder weddol gan
ddefnyddio methodoleg dysgu draddodiadol) a bod 28 wythnos mewn blwyddyn
academaidd, cymer oddeutu chwe blynedd i gyrraedd rhuglder sylfaenol. Ystyrier y
gyfradd o 13% sydd yn ymadael yn flynyddol (a hynny heb gynnwys y rhai na
fyddant yn dychwelyd i ddosbarthiadau), a cheir cyfanswm o 96% o fethiant. Y mae
lle i gredu bod y gyfradd ollwng yn uwch o dipyn mewn rhai canolfannau a chyda
rhai cyrsiau. Hyd yn oed os bydd myfyriwr yn cyrraedd pen ei chwe blynedd, nid oes
sicrwydd y bydd ganddo Gymraeg digonol i fagu ei blant yn yr iaith—os oes ganddo
blant ifainc. Cofier, unwaith drachefn, bwyslais Fishman ar atgynhyrchu iaith a’r
ddolen rhwng rhiant a phlentyn yn hynny o beth, y ffaith bod rhieni newydd ymhlith y
bobl fwyaf prysur, blinedig ac o dan bwysau mawr, ac y byddent, o ganlyniad, yn llai
tebygol o fynychu dosbarth yn y lle cyntaf, yn llai tebygol o ddysgu’r hyn a
gyflwynwyd iddynt ac yn debygol iawn o gwympo allan (pe na bai’n rhy hwyr i
ddechrau/gorffen dysgu iaith wedi genedigaeth plentyn). A rhoi halen yn y briw
ieithyddol hwn, y mae’r lleiafrif pitw hwnnw o ddysgwyr sydd yn cyrraedd rhuglder
yn aml yn byw mewn cartrefi lle na siaredir y Gymraeg gan aelodau eraill (fel llawer
o’r siaradwyr Cymraeg mamiaith hwythau—gweler y SWYDDFA GYMREIG (1995)), yn
ei chael yn anodd i ddod o hyd i siaradwyr rhugl i ymarfer eu Cymraeg newydd & hwy
a chlywir rhai yn cwyno nad yw’r siaradwyr Cymraeg yn barod i’w helpu.
Ymddengys fel pe bai pob rhwystr posibl yn wynebu dysgwyr y Gymraeg: ‘I’ll learn
despite, not because of,” oedd sylw chwerw un ddysgwraig y daeth yr awdur
presennol ar ei thraws.

Y mae cyfradd y rhai a fydd yn gadael dosbarthiadau yn llai o broblem ar

gyrsiau mwy dwys ac y mae canolfannau megis Canolfan Dysgu Cymraeg Prifysgol
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Caerdydd yn boblogaidd &’i chyrsiau Wipan a seiliwyd, i raddau, ar gyrsiau a

ddefnyddir i ymdoddi newydd-ddyfodiaid i Israel.

Ni ellir gorbwysleisio pwysigrwydd oedolion o ddysgwyr ar gyfer esblygiad
gwlad ddwyieithog ac er mwyn goresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd. Oni
chymerir camau i wella’r ddarpariaeth ar eu cyfer—yn arbennig o ran rheolaeth
ansawdd y Cynghorau Cyllido—agallai’r holl gamau a gymerir o ran dwyieithrwydd
yn y gymdeithas a chynllunio statws greu tensiwn yn y gymuned ddi-Gymraeg
(cymuned sydd, i raddau, yn ofni datblygiad system dosbarth yn seiliedig ar allu
ieithyddol). Y mae sawl sylwebydd dylanwadol wedi cyfeirio at drigolion y Gymru
ddi-Gymraeg fel ‘the niggers of Wales’ (dyfyniad gan Richard Doll yn TALFRYN

1996:d.t.), ac y mae canlyniadau posibl y fath wahaniaethu yn erchyll.

Rhwystr arall sydd yn wynebu’r byd dysgu Cymraeg fel ail iaith yw agwedd
asiantaethau’r llywodraeth tuag ato. Bydd gwersi Cymraeg i Oedolion yn derbyn
pwysiad cyllido o 1.25 o’i gymharu &’r 1.5 y bydd y Saesneg fel ail iaith yn ei
dderbyn (BWRDD YR IAITH GYMRAEG 1999b). A rhoi cnawd ar yr esgyrn ariannol
hyn, mewn un bwrdeistref yn Birmingham, gwariwyd £14 miliwn ar ddysgu’r
Saesneg fel ail iaith o dan adran 21 Deddf Addysg 1988. O dan adran 11 o’r un
ddeddf gwariwyd £4 miliwn ar addysg Gymraeg yng Nghymru gyfan (C.H.
WILLIAMS 1997b). Y mae’n amlwg nad yw adfywio ieithyddol yng Nghymru &’r un
flaenoriaeth & dysgu’r Saesneg fel ail iaith ym Mhrydain yn nhyb y llywodraeth
ganolog. Nid oes dim syfrdanol yn hyn o beth mewn gwirionedd, ond buasai gosod y
ddwy iaith ar yr un sail yn gam mawr ymlaen ar lwybr dwyieithrwydd di-rwystr. Y
mae BWRDD YR IAITH GYMRAEG (1999) wedi galw ar i Gynulliad Cenedlaethol Cymru
‘fuddsoddi yn nyfodol hirdymor yr iaith drwy sefydlu uned gydlynu ganolog’ ar gyfer

maes Cymraeg i Oedolion.
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Y mae trefniadaeth weinyddol y system Cymraeg i Oedolion hefyd yn destun
pryder—Cyd-bwyllgor Addysg Cymru oedd yn arfer delio & gweinyddiaeth y system
arholiadau, marchnata a chydlynu cyrsiau preswyl a gosod llyfrau ar gyfer dysgwyr.
Fodd bynnag, fis Ebrill 1996, penderfynodd Bwrdd yr laith Gymraeg leoli swyddog
Cymraeg i Oedolion yn ei adran addysg a hyfforddiant yng Nghaerdydd. Ymhlith ei
ddyletswyddau yr oedd marchnata a chydlynu gwaith y Consortia Sirol a oedd i
ledaenu’r Gymraeg ar y lefel gymunedol. Fodd bynnag, dyma benderfynu, fis
Mawrth 1997, i beidio ag adnewyddu’r cytundeb ar gyfer blwyddyn arall, cam a
adawodd Fwrdd yr laith heb neb yn gyfrifol am oedolion o ddysgwyr. Créwyd helynt
arall yn yr un maes flwyddyn yn ddiweddarach pan gyhoeddwyd y byddid yn
trosglwyddo’r cyfrifoldeb am ddarpariaeth ail iaith i oedolion i Fwrdd yr laith yn
gyfan gwbl. Cynddeiriogwyd aelodau’r consortia a gwrthwynebwyr y Bwrdd (am ei
fod yn ‘Gwango’) a chynhaliwyd cyfarfod yn Eisteddfod Genedlaethol Bro Ogwr
1998 i drafod y mater. Un o’r rhesymau, yn 6l cynrychiolydd Bwrdd yr laith, Meirion
Prys Jones, i’r dyletswyddau gael eu trosglwyddo oedd oherwydd ‘fod y gwaith o
drefnu a chydlynu gweithgareddau ledled Cymru, comisiynu cyrsiau a hyfforddi
athrawon yn drech nag un dyn a chlerigwraig’, a gellir cytuno & hynny. Y mae’r
gwaith o drefnu atgyfodiad ieithyddol yn fwy o lawer na hynny—y mae arno angen
strategaethau marchnata seicolegol-grefftus na all ddod ond oddi wrth sefydliad &’i
adran farchnata ieithyddol ei hun, ac &’r adnoddau i alw ar ymgynghorwyr allanol
arbenigol. Ymhlyg wrth yr elyniaeth i’r newid hwn, bid siwr, oedd elfen o gasineb
otomatig at unrhyw beth y byddai Bwrdd yr laith Gymraeg yn ei wneud (ar ran
Cymdeithas yr laith, a’r rhai a oedd yn cydymdeimlo & hi). Er hynny, rhaid nodi bod
adran farchnata’r Bwrdd ei hun, er ei chynnyrch proffesiynol, yn fach ac nad oes neb
ynddi & gwybodaeth drylwyr am seicoleg gymdeithasol fel ag y ceir yng Nghatalwnia

a Québec.
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Un canlyniad pwysig a darddodd o’r cyfarfod gweddol chwerw hwnnw yn
Eisteddfod 1998 oedd y penderfyniad i sefydlu fforwm addysgwyr Cymraeg i
Oedolion. Er mwyn dwyieithrwydd, bydd yn rhaid i’r berthynas rhwng y Bwrdd a’r
Fforwm hwnnw fod yn adeiladol. A symud rhywfaint oddi wrth y cecru
gwrthgynhyrchiol hwn, y mae canfyddiadau’r dysgwyr eu hunain o’r pwys mwyaf er
mwyn gwella’r ddarpariaeth ar eu cyfer. Y mae p’un a ydynt yn dysgu o’u gwirfodd
yn llwyr neu o dan orfodaeth (fel yr honnir yn aml), p’un a ydynt yn mwynhau’r
dosbarthiadau ac elfennau lu eraill yn Iliwio eu golwg o’r iaith ac o ganlyniad yn
dylanwadu ar eu dyfodol ieithyddol. Fel y nodir isod, o gael profiadau negyddol yn
hyn oll, créir hunanhyder isel, chwerwi profiadau sydd yn gyffredin i’r dosbarth ac,
yn bwysicaf oll, créir drwgdeimlad tuag at y Gymraeg, ac y mae effaith lluosogi
negyddol yn dra phwerus—ni fydd myfyrwyr sydd yn gadael dosbarth iaith yn
diflannu oddi ar y fantolen gyllid a’r ystafell ddosbarth yn unig—maent yn mynd &’u

hagweddau negyddol yn 6l i’r gymdeithas ac maent yn eu lledu.

Dyma grynhoi, felly, gyd-destun y prosiect ymchwil hwn. Dyma’r status quo,
a dyma’r rhesymau dros ofyn y cwestiynau y cyflwynir eu canlyniadau yn yr

adrannau isod. Tair thema a ystyriwyd wrth baratoi’r holiaduron oedd:

A fydd mwy o siarad Cymraeg yn y dyfodol o ganlyniad uniongyrchol i’r
twf mewn addysg Gymraeg ei chyfrwng?

A yw agweddau’r grop di-Gymraeg tuag at yr iaith yn arwain at fwy o
ddwyieithrwydd neu at wrthdrawiad niweidiol oherwydd rhagfarn neu
anwybodaeth?

Beth yw safiad, a photensial, dysgwyr o oedolion yn y broses o hyrwyddo
jaith lai ei defnydd? Ai hwy, yn anad neb, a fydd yn newid gér
normaleiddio ieithyddol?

Eir ymlaen yn awr i amlinellu’r rhwystrau sydd rhag atgyfodi a hyrwyddo’r

Gymraeg yn y cyd-destunau ‘newydd’ hyn.
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4.4 Methodoleg yr ymchwil

Casglwyd data’r prosiect ymchwil hwn rhwng mis Mai a mis Awst 1996.
Amgaeir enghraifft o bob un o’r holiaduron a ddefnyddiwyd ar gyfer y prosiect yn yr
atodiadau yn adran 8.2 ar ddiwedd y traethawd hwn.®” Profwyd yr holiaduron ar
fyfyrwyr ymchwil Adran y Gymraeg, Prifysgol Caerdydd a gwnaed méan newidiadau
i’w strwythur wedyn. Cafwyd caniatad prifathrawon pedair ysgol gyfun Gymraeg yn
ardal hen siroedd Morgannwg Ganol a Gwent i ddanfon holiaduron i blant ym
mlwyddyn gyntaf eu hastudiaethau ar gyfer Safon Uwch. Cwblhawyd yr holiaduron o
dan arolygaeth athrawon. Derbyniwyd 106 o holiaduron yn 6l o’r ysgolion hyn. Y
mae’r rhan fwyaf o’r disgyblion o’r ysgolion hyn (90%+ ar gyfartaledd) a’r Gymraeg
yn ail iaith iddynt ac y maent yn ganlyniad i un o’r systemau addysg drochi mwyaf
llwyddiannus yny byd. Os gall y disgyblion hyn gadw eu hiaith, ac arddel Cymraeg-
tod wedi gadael yr ysgol, bydd y llwybr i ddwyieithrwydd gymaint & hynny’n gliriach.
Yr ail grop a archwiliwyd oedd disgyblion o’r un grdp oedran o ysgolion Saesneg
cyfagos i’r rhai Cymraeg. Gwnaethpwyd hyn er mwyn cael y gymhariaeth
ddaearyddol fwyaf agos posibl rhwng ysgolion er mwyn sicrhau mai’r Gymraeg yn
gyfrwng dysgu oedd yr unig brif wahaniaeth rhyngddynt. Fel y nodwyd uchod, y mae
cydsyniad y gymuned ddi-Gymraeg yn hanfodol ar gyfer gwlad ddwyieithog gytbwys,
a bydd atebion cadarnhaol o blaid y Gymraeg o’u tu hwy yn hwb sylweddol o blaid
cynllunio ieithyddol—p’un a yw’r atebwyr am ddysgu’r iaith eu hunain ai peidio.
Dychwelwyd 117 holiadur defnyddiadwy o bedair ysgol Saesneg eu cyfrwng.?® Wedi
archwilio’r grop hwn na siaradai’r Gymraeg, a’r grop a brofodd gynllunio ieithyddol
yn rhinwedd addysg Gymraeg ei chyfrwng, cam naturiol oedd astudio’r grop a oedd

yn y broses o godi’r iaith. Ni wnaethpwyd, hyd y gdyr yr awdur presennol,

%" Nod gwreiddiol y prosiect oedd y byddai peth o’r data yn cael ei rannu ag aelod o Adran Seicoleg Prifysgol Caerdydd. Fel y
digwyddodd, ni ddaeth unrhyw beth o’r bartneriaeth arfaethedig ac, o ganlyniad, yr awdur presennol yn unig biau’r dadansoddiad
isod.

%8 Nid enwir yr ysgolion a gymerodd ran yn y prosiect hwn oherwydd ymrwymiadau i gyfrinachedd a wnaed i’w prifathrawon.



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 204

astudiaeth gymharol o’r fath parthed y Gymraeg o’r blaen. Casglwyd 101 o
holiaduron o gwrs preswyl i ddysgwyr y Gymraeg a gynhaliwyd fis Awst, 1996, yn
Aberystwyth. Y mae cymhellion a phrofiadau dysgwyr ieithoedd llai eu defnydd yn
debygol o effeithio ar eu parodrwydd i ddefnyddio’r iaith ac i ysgogi eraill i’'w dysgu
a’i defnyddio—y mae’r effaith lluosogi yn bwysig iawn yn y maes hwn, fel ym mhob
maes seicolegol sensitif arall. Dysgwyr o oedolion yw un o’r prif grwpiau targed ar
gyfer her gyntaf BWRDD YR IAITH GYMRAEG (1995:4), sef ‘Cynyddu’r niferoedd sy’n
galllu siarad Cymraeg’, a chan fod cyflogwyr sawl un o’r dysgwyr hyn wedi talu
ffioedd y cwrs preswyl drostynt, maent yn elfen annatod o sefydliadoli iaith yn y
gweithle. Yr oedd yr holiaduron a ddefnyddiwyd ar gyfer y grop hwn o ddysgwyr yn
llwyr ddwyieithog tra mai fersiynau uniaith Gymraeg a ddanfonwyd i’r ysgolion

Cymraeg a rhai uniaith Saesneg a roddwyd i’r disgyblion yn yr ysgolion Saesneg.

Casglwyd gwybodaeth am ddefnydd siaradwyr Cymraeg o’r iaith, am gefndir
ieithyddol teuluoedd yr atebwyr di-Gymraeg ac am ddyheadau’r dysgwyr am y
defnydd o’r Gymraeg yn y dyfodol. Ail adran pob holiadur oedd cyfres o
ddatganiadau i’r atebwyr gytuno neu anghytuno & hwy. Graddfeydd Likert
seithpwynt a ddefnyddiwyd yma. Ar ddiwedd pob fersiwn o’r holiadur, gadawyd
adran wag i’r atebwyr roi unrhyw sylwadau eraill a oedd ganddynt. Dadansoddir pob
un o’r sylwadau ansoddol hynny ar ddiwedd y bennod hon. Proseswyd yr atebion
ystadegol i gyd gan ddefnyddio Microsoft Excel ar gyfer mewnbwn data ac SPSS 7 ar
gyfer y dadansoddiad. Esbonnir y rhesymau dros ofyn pob cwestiwn wrth gyflwyno

eu canlyniadau. Eir ati i ddadansoddi’r canlyniadau drwy gymharu data demograffig

yr atebwyr.
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4.5 Data demograffig y tri grop

4.5.1 Ysgolion Cymraeg

O’r 106 holiadur a dderbyniwyd, cwblhawyd 36.7% gan fechgyn a 63.2% gan
ferched. Ganed yr holl atebwyr rhwng 1979 a 1980. O’r holl atebwyr, ganed 96.1%
yng Nghymru. Dim ond pedwar atebwr a aned y tu allan i’r wlad, dau yn ne-
ddwyrain Lloegr ac un yr un yn Ewrop a Gogledd America. Nid yw’r patrwm mor
wahanol pan ddadansoddir man geni rhieni’r atebwyr ychwaith (gweler Siart 28 isod).
Ganed 87.5% o’r tadau yng Nghymru, a’r gweddill yn Lloegr, tra ganed 85.5% o’r

mamau yng Nghymru, 11.5% yn Lloegr a’r gweddill y tu hwnt i’r ddwy wlad.

4.5.2 Ysgolion Saesneg

O’r 117 holiadur a dderbyniwyd oddi wrth ddisgyblion yr ysgolion Saesneg,
cwblhawyd 42.3% gan fechgyn a 57.8% gan ferched. Ganed 86.9% o’r atebwyr yng
Nghymru, 10.4% yn Lloegr, 0.9% yr un yn yr Alban a Gogledd Iwerddon, 1.8% yng
Ngweriniaeth Iwerddon, 1.8% yn Affrica a 0.9% yn y Gymuned Ewropeaidd.

Dangosir cymhariaeth rhwng man geni rhieni’r ddau grop ieithyddol yn y siart isod.

. \
Tadau: Ysgolion
Saesneg (N=84) 75 7.1

Tadau: Ysgolion

Cymraeg (N=104) 87.5 BCymru
i Lloegr
Mamau: Ysgolion OArall
71.9 13.4

Saesneg (N=89)

Mamau: Ysgolion
Cymraeg (N=104) | ‘85'6 | ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siart 28: Mannau geni rhieni atebwyr y ddau grop ysgol

Gwelir bod canrannau uwch o rieni a chanddynt blant mewn ysgolion

Cymraeg wedi eu geni yng Nghymru.
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Un o’r cyhuddiadau a wnaed fynychaf, fel y crybwyllwyd uchod, parthed lle’r
Gymraeg yn y Gymdeithas gyfoes yw ei bod yn prysur ddod yn ffenomen dosbarth
canol ac yn fridfa ar gyfer cenedlaetholwyr. Defnyddiol, felly, yw dadansoddi
dosbarth cymdeithasol swyddi rhieni’r atebwyr a hunaniaeth genedlaethol yr atebwyr
eu hunain, yn 6l grop iaith. Dosbarthwyd y swyddi yn 0l rheolau OPCS gan
ychwanegu’r categoriau ‘wedi ymddeol’ a ‘di-waith’ at y rhestr er mwyn mwy o

fanylder. Dangosir y canlyniadau ar gyfer y ddau grop ysgol isod:

| | _is
Mamau: Ysgolion
Saesneg (N=110) - 20 | 20 O Dosb. Cym.

1
B Dosb. Cym. 2
Cymraeg (N=93) O Dosb. Cym. 4

Tadau: Ysgolion | W Dosb. Cym. 5
Saconcy (1oo) OGN 205 [ 273 B |=wyniwyrysgoiicoreg
i B Wedi ymddeol

Tadau: Ysgolion O Di-waith

Cymraeg (N=91)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siart 29: Dosbarth cymdeithasol rhieni atebwyr yr ysgolion yn 6l grap iaith

Ensynia’r canlyniadau hyn fod gwahaniaeth ieithyddol sylweddol rhwng
nodweddion dosbarth cymdeithasol rhieni’r disgyblion yn 6l iaith yr ysgol a
fynychant. Cofier, fodd bynnag, fod y rhan fwyaf o rieni’r ysgolion Cymraeg eu
hunain (90%+) yn ddi-Gymraeg. Er hynny, dyma danwydd sylweddol i sylwadau’r
rheini a feirniada’r mudiad dysgu drwy gyfrwng y Gymraeg yn ne-ddwyrain Cymru
ar sail snobyddiaeth ac elitiaeth. Y mae’r gwahaniaethau mwyaf syfrdanol i’w canfod
yn y grwpiau cymdeithasol uchaf lle y mae dros deirgwaith cymaint o dadau’r
atebwyr Cymraeg a bron pum gwaith cymaint o famau atebwyr yr ysgolion Cymraeg
yn perthyn i’r dosbarth cymdeithasol uchaf. Dim ond ychydig yn llai trawiadol yw’r
gwahaniaeth pan symudir i ddosbarth cymdeithasol 2—dosbarth y mae dros

ddwywaith y nifer o famau’r atebwyr Cymraeg ag o famau’r atebwyr Saesnheg yn
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perthyn iddo. Mwy cytbwys eto yw dosbarth cymdeithasol 3 ond gwelir yr
anghydbwysedd eto yn dosbarth cymdeithasol 4, dosbarth y mae teirgwaith yn fwy o
dadau’r atebwyr Saesneg yn aelodau ohono nag o’r grop Cymraeg o dadau. Gwelir y
gwahaniaeth eto wrth symud i ben isaf y raddfa gymdeithasol—y mae bron un ym
mhob deg o dadau’r atebwyr Cymraeg yng ngrdp cymdeithasol 4—deirgwaith yn llai
na thadau’r atebwyr Saesneg. Y mae’r gwahaniaeth yr un mor eang ar gyfer y mamau
yn nosbarth cymdeithasol 5 ond y mae’r gwahaniaeth rhwng y tadau wedi ei wyrdroi,
sydd yn achosi’r sefylifa ryfedd lle y mae mwy o dadau’r atebwyr Cymraeg ar waelod

ac ar ben y pentwr nag o dadau’r atebwyr Saesneg.

Ond beth a wnelo hyn oll & datblygiad llwybr di-rwystr i ddwyieithrwydd? Y
mae un ateb gweddol syml—os caiff yr ystadegau hyn eu hatgynhyrchu droeon mewn
ymchwil ehangach, ac os bydd y ffigurau ar gyfer y boblogaeth Gymraeg yn debyg,
ac os cant eu cyflwyno i’r boblogaeth ddi-Gymraeg gan wrthwynebwyr y Gymraeg yn
y ffordd ogwyddog yr ydys yn gyfarwydd &’i gweld weithiau yn y wasg, gellid creu
ymateb sicr ynddynt yn erbyn yr iaith.°® Fel y soniwyd uchod, y mae rhoi’r label
gyfleus iaith ar yr hyn sydd yn ffenomen sosioeconomaidd ddyfnach yn gam peryglus

lawn i’w gymryd.

4.5.3 Hunaniaeth genedlaethol

Soniwyd uchod fel y bu Ilawer o feirniadaeth ar yr ysgolion Cymraeg adeg eu
sefydlu y byddent yn magu cenedlaetholwyr gwrth-Saesneg/-Seisnig—cri sawl
cynghorydd Prydeinllyd ei naws. Archwilir cenedlaetholdeb mewn sawl ffordd yn
adran olaf yr holiadur ond diddorol yw dadansoddi a yw iaith addysg yn effeithio ar

hunanganfyddiadau o genedligrwydd. | bob pwrpas, cyfrwng yr addysg yw’r prif

% Gweler, er enghraifft, sylwadau’r Athro Dai Smith yn EVANS (1996:120-121), “Yn yr hen lwgoslafia ac yn ystod y Chwyldro
Ffrengig, yr hyn oedd da chi oedd gorfodaeth ddiwylliannol. Am amryw byd o resymau, mae Cymru wedi dianc rhag melltith
anoddefgarwch, a diolch i Dduw am hynny. Diolch i Dduw nad yw siaradwyr Saesneg yng Nghymru yn gwrthryfela wedi
darllen erthygl Carter ac Aitchison sy’n honni eich bod deirgwaith yn fwy tebygol o gael swydd os ydych yn siarad Cymraeg.’
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ffactor sydd yn gwahaniaethu rhwng y ddau grop o ddisgyblion. Y mae’r ystadegau

hyn parthed hunaniaeth genedlaethol, a ddangosir yn y tabl isod, yn syfrdanol:
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Siart 30: Sut "rydych yn eich ystyried eich hun? Hunanganfyddiadau o hunaniaeth genedlaethol

Y mae’n bur amlwg bod canfyddiadau o Gymreictod y disgyblion Cymraeg yn
uwch o lawer na’u cymheiriaid di-Gymraeg. Ni ellir dweud i sicrwydd mai cyfrwng
eu haddysg yn unig sydd yn gyfrifol am hyn, ond dadansoddir isod elfennau eraill yn
y berthynas rhwng iaith a hunaniaeth. Y mae’n amlwg bod y disgyblion Cymraeg
drwy gydol yr holiadur yn ateb mewn ffordd fwy pleidiol i’r iaith ac i Gymru na’r
grop arall o ddisgyblion—teimlent yn fwy Cymreig na’r rhelyw, er mai’r Saesneg yw

iaith gyntaf y mwyafrif llethol ohonynt.

Er hynny, y mae’r Gymraeg i’w gweld yn achau teuluol yr atebwyr Saesneg;

nid yw’r pegynu mor ddestlus ag y mae’r ystadegau blaenorol yn ensynio.
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4.5.4 Hanes ieithyddol teuluoedd yr atebwyr di-Gymraeg

Tabl 19: Dadansoddiad o’r Gymraeg yn nheuluoedd atebwyr yr ysgolion Saesneg

Yn rhugl Llawer lawn = Ychydig | Dim o gwbl

Mam 110 1.7 2.6 19 76.7
Tad 115 1.7 0 17.2 81
Nain/Taid 115 7 2.6 18.3 72.2
Brodyr 91 0 2.2 31.9 65.9
Chwiorydd 88 11 3.4 36.4 59.1
Eraill 108 13 9.3 22.2 55.6

Dengys yr ystadegau hyn fod y Gymraeg yn elfen sydd yn cyffwrdd a
theuluoedd yr atebwyr nad ydynt, eu hunain, yn siarad Cymraeg. Er mai ychydig o’r
teulu agos iawn sydd yn rhugl eu Cymraeg, gwelir cynnydd yng nghanran y neiniau
a’r teidiau sydd yn siarad yr iaith o’u cymharu &’r rhieni. Y mae gwahaniaeth
sylweddol yn nifer y rhai hpn a all siarad peth Cymraeg 0’u cymharu & nifer y brodyr
a chwiorydd a oedd yn yr un categori, ffigurau sydd yn sicr yn ddyledus i’r system

addysg a’r Gymraeg yn bwnc gorfodol ynddi.

Diddorol yw nodi bod gan bron un ym mhob pedwar o’r disgyblion di-
Gymraeg hyn berthnasau sydd yn rhugl eu Cymraeg, neu sydd yn medru eithaf tipyn
ohoni. Mewn ymchwil bellach, diddorol fuasai llunio prosiect i ddarganfod sut y
gwelid y perthnasau dwyieithog hyn gan eu teulu di-Gymraeg, a sut y gwelent y
Gymraeg yn gyffredinol. Ni wnaed llawer o ymchwil o’r math hwn er cyn bwysiced
ydyw i oresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd—rhaid bod pob carfan ieithyddol
mewn tiriogaeth yn gytln bod gwerth i gadwraeth ieithyddol a bod cydbwysedd yr

ieithoedd dan sylw yn briodol.

Y mae clirio rhwystrau rhag dwyieithrwydd, fel y nodwyd uchod, yn dibynnu
ar gynyddu niferoedd y bobl a all siarad iaith lai ei defnydd yn weithredol (ac, yn
bwysig o ran lleihau drwgdybiaeth, yn oddefol). Eir ymlaen yn awr i ddadansoddi

canlyniadau’r garfan o bobl sydd yn mynd drwy’r broses o godi iaith lai ei defnydd,
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ac wedyn i gymharu eu hagweddau & rhai’r disgyblion y soniwyd amdanynt hyd yn

hyn.

455 Y dysgwyr

O’r 101 o ddysgwyr, yr oedd 39.6% yn ddynion a 60.4% yn fenywod. Yr oedd
54.9% yn briod neu & chymar, 30.4% yn ddi-briod ac yr oedd 12.8% wedi ysgaru.
Datganodd 2% eu bod yn wpr neu’n wragedd gweddwon. Crybwyllwyd uchod mai
yn ystod cwrs preswyl y casglwyd yr holiaduron, cwrs a fwriadwyd yn bennaf ar
gyfer dysgwyr o oedolion ac, fel y gwelir uchod, ganed y rhan fwyaf o’r rhai a oedd
yn bresennol rhwng 1950 a 1969, a olygai adeg cynnal y cwrs, eu bod rhwng 27 a 46
oed. Dim ond 10% o’r dysgwyr a oedd yn iau na 27 oed. Ensyniai hyn y gall llawer
o’r dysgwyr fod wedi mynd y tu hwnt i oedran arferol planta. Ni olyga hyn o
reidrwydd fod eu plant yn ddi-Gymraeg, eithr na chawsant eu magu yn yr iaith—elfen

hollbwysig Fishman. Er hynny, dim ond 8% oedd dros oedran ymddeol.

Fel y nodwyd uchod, y mae tuedd i uniaethu’r Gymraeg a ffactorau dosbarth
cymdeithasol ac & dosbarthiadau galwedigaethol uwch, elfen a allai arwain at
ddrwgdeimlad yn y gymuned. Dyma paham yr holwyd y dysgwyr ynglpn & pha

swyddi a oedd ganddynt.

45.5.1 Dosbarth cymdeithasol y dysgwyr
Yr oedd mwyafrif llethol y dysgwyr a holwyd mewn gwaith cyflogedig (83%).

Diddorol, unwaith drachefn, yw dadansoddi eu galwedigaethau i weld i ba raddau y
mae’r Gymraeg ar gynnydd yn ffenomen sydd wedi ei chyfyngu i ddosbarthiadau

cymdeithasol penodol. Dangosir canlyniadau’r cwestiwn hwn ar ffurf siart isod.
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Siart 31: Dosbarth cymdeithasol grop y dysgwyr

Y mae trwch yr atebwyr (73.3%) ynghanol y raddfa gymdeithasol neu’n uwch.
Rhaid nodi, fodd bynnag, na all astudiaeth mor fach & hon greu darlun gwyddonol
gynrychioladol o holl ddysgwyr Cymru. Rhaid nodi hefyd na chasglwyd data parthed
y swyddi y bu’r atebwyr a oedd wedi ymddeol yn eu cyflawni ac o ganlyniad gall
gwir ddosbarth cymdeithasol y sampl fod yn wahanol i’r hyn a bortreadir yn y siart

uchod.

455.2 Man geni’r atebwyr
Un o’r rhwystrau mwyaf ar Iwybr dwyieithrwydd yw denu’r siaradwyr

newydd i’r gymuned ddwyieithog. Os yw’r gymuned nad yw’n siarad yr iaith darged
yn hanu o’r tu allan i diriogaeth yr iaith honno, y mae angen dulliau marchnata
gwahanol er mwyn codi eu hymwybyddiaeth o fudd dwyieithrwydd—ac o’r holl
ymdrech angenrheidiol er mwyn dysgu’r iaith. Dros ddau ddegawd diwethaf yr
ugeinfed ganrif profodd sawl ardal yng Nghymru fewnlifiad sylweddol o bobl o
wahanol ardaloedd—gwahanol ranbarthau o0 Gymru a’r tu hwnt. Y mae’r straen ar yr
ardaloedd traddodiadol Gymraeg (fel y gwelwyd yn y bennod ddiwethaf) yn
adnabyddus, straen sydd wedi cyfrannu at ymgyrchoedd treisgar llosgi ail-gartrefi gan

fudiadau megis Meibion Glynddr.
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Cynhaliwyd y cwrs lle y casglwyd holiaduron y dysgwyr yn Aberystwyth.
Fe’i mynychwyd gan fyfyrwyr o Gymru a’r tu hwnt. Y mae’r mwyafrif llethol
ohonynt wedi eu geni y tu allan i Gymru (66.3%). Pan ofynnwyd ymhle y cafodd y
dysgwyr eu magu cafwyd stori debyg, dim ond 35.4% a oedd wedi eu magu yng
Nghymru, 55.5% yn Lloegr a magwyd y gweddill mewn ardaloedd o gwmpas y byd.
Unwaith yn rhagor, yr oedd man geni rhieni’r dysgwyr yn dangos patrwm o
fewnlifiad. Yr oedd 61.6% o famau’r dysgwyr wedi eu geni y tu allan i’r wlad

(45.7% yn Lloegr), a 61.8% o’r tadau (47.2% yn Lloegr).

45.5.3 Preswylfeydd y dysgwyr
Er eu llinach estron, y mae 86.3% o’r dysgwyr bellach yn byw’n barhaol yng

Nghymru (43.1% ohonynt yng Ngheredigion lle y cynhaliwyd y cwrs).

4.5.6 Data sosioeconomaidd

Er mwyn sicrhau gwybodaeth fanwl-gywir am strwythur dosbarth y
gymdeithas Gymraeg (a phob atodiad posibl iddi) ac er mwyn ceisio gweld ymhellach
gan ba haenen gymdeithasol y mae’r Gymraeg yn cael ei harddel fwyaf, dadansoddir
isod natur addysg, cymwysterau a swyddi’r dysgwyr. Fel y gwelir o’r #bl isod,
gadawodd y rhan fwyaf o’r dysgwyr yr ysgol yn 18 oed, ffaith a awgrymai fod lefel

eu haddysg yn uwch na’r cyfartaledd cenedlaethol.

Tabl 20: Oedran gadael yr ysgol (grop y dysgwyr)

Oedran Gadael yr Ysgol

15-16 18.2
17 8.1
18 72.7
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Cryfheir y ddamcaniaeth hon o edrych ar addysg y dysgwyr wedi iddynt adael
yr ysgol. Yr oedd dros dri chwarter y dysgwyr wedi mynychu prifysgol neu

bolitechnig—dim ond 2.9% oedd heb unrhyw gymhwyster o gwbl.

Tabl 21:Addysg dysgwyr wedi iddynt adael yr ysgol

Sefydliad (N=101)

Coleg Technegol 4.9
Coleg Hyfforddi Athrawon 7.9
Coleg Addysg Bellach 39
Politechnig/Prifysgol 77%
Dim 2.9
Arall 29

O fod wedi mynychu prifysgol neu sefydliad cydradd, y mae’r siawns o
berthyn i ddosbarth cymdeithasol uwch na’r cyfartaledd yn cael ei gynyddu ac o holi
p’un oedd cymhwyster uchaf y dysgwyr, gwelir eu bod yn meddu ar lefel addysg
oruwch a thu hwnt i’r cyffredin. Y mae’r ffaith bod y rhan fwyaf o’r dysgwyr wedi
ymadael &’r ysgol yn ddeunaw oed i fynd i brifysgol yn cuddio’r ffaith bod bron i
hanner o’r rheini (36.7%) wedi mynd ymlaen, ar 6l gorffen gradd gyntaf, i gwblhau
diploma neu radd uwch. Cynydda hyn y posibilrwydd y byddant yn y dosbarthiadau
cymdeithasol uchaf oll. Os felly, y mae’r gwahaniaeth rhyngddynt &’r cyfartaledd
cenedlaethol gymaint & hynny’n fwy, ac yn fwy byth felly rhyngddynt a’r gymuned
ddi-Gymraeg (gan fod y dysgwyr eu hunain yn ffurfio rhan o’r cyfartaledd
cenedlaethol). Pe adlewyrchid y ffigurau hyn mewn dosbarthiadau Cymraeg ledled
Cymru ceid mwy o sylwedd i ddifriwyr y Gymraeg sydd yn defnyddio dadleuon

dosbarth cymdeithasol yn ei herbyn. Dengys y tabl isod lefel addysg y dysgwyr.
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Tabl 22: Cymhwyster uchaf grép y dysgwyr

Cymhwyster uchaf (N=98) %

TGAU/Safon ‘O’ 5.1
Safon Uwch 4.1
HND/Cyfartal 9.2
Diploma/Tystysgrif Hyfforddi Athrawon 2

Gradd Baglor 40.1
Dip 6l-raddedig 10.2
Gradd Athro 20.4
PhD 6.1
Arall 2

4.5.7 Lleoliad swyddi’r dysgwyr

Y mae lleoliad gwaith y dysgwyr hynny sydd yn gweithio (87 o’r 102)
(85.2%), yn adlewyrchu eu man preswylio yn glir. Yng Ngheredigion y mae’r rhan
fwyaf ohonynt yn gweithio. Yr unig atebwr o ddysgwr a oedd yn gweithio y tu allan i

Ynysoedd Prydain oedd athro Llydaweg yn gweithio yn Llydaw.

4.6 Strwythur ieithyddol teuluoedd y dysgwyr

Gweddol debyg yw canrannau’r dysgwyr sydd & phlant Cymraeg eu hiaith i’r
rheini sydd & phartneriaid Cymraeg. Gwelir yn adran 4.10.4 isod (t. 286) ai o
ganlyniad i hyn y dechreuant ddysgu’r iaith yn y lle cyntaf. Nid yw’n annisgwyl
canfod bod cyn lleied o’r dysgwyr & brodyr neu chwiorydd Cymraeg gan nad yw’n
gyffredin magu siblingiaid mewn iaith wahanol yn y Gymru sydd ohoni. Fel y
gwelwyd yn achos yr ysgolion Saesneg eu cyfrwng, y mae cyfran sylweddol (17.8%)
a pherthnasau eraill heblaw’r teulu agosaf yn siarad Cymraeg ond y ffaith fwyaf
pryderus yw nad oes gan dros hanner y dysgwyr (53.5%) unrhyw un arall yn eu
teuluoedd a fedr yr iaith. Y mae synnwyr cyffredin yn awgrymu mai’r rheini mewn
cysylltiad agos a rhwydweithiau cymdeithasol yn yr iaith darged oedd y rhai mwyaf
tebyg o’i dysgu’n llwyddiannus a’i defnyddio’n rheolaidd. Felly, y mae dirfawr
angen am grwpiau megis CYD a chynlluniau mentora ar ddysgwyr yn eu

gweithleoedd.
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Tabl 23: Strwythur ieithyddol teuluoedd y dysgwyr

(N=100) %
Priod 14.9
Mam 14
Tad 11.9
Merch 14.9
Mab 14
Brawd 1.9
Chwaer 3.9
Neb arall 53.5
Perthnasau eraill 17.8

Y mae hyn yn ymglymu & gwaith WYNNE-JONES (1996) a ddyfynnwyd sawl
gwaith uchod. A ddylid holi ynghylch gwyro peth oddi wrth gynnig gwersi Cymraeg
I bawb a fu’n dysgu’r iaith, a chanolbwyntio adnoddau cyfyng ar y rheini sydd fwyaf
tebyg o lwyddo? Dyma ond un cwestiwn pwysig—ond gwleidyddol anghywir—y
mae’n rhaid ei ateb os ydys am greu fframweithiau ieithyddol cryf ar gyfer tiriogaeth

ddwyieithog.

4.6.1 Hydy broses dysgu

Soniwyd uchod mai rhoi’r ffidil yn y to a gadael cyrsiau & pheth Cymraeg ond
dim rhuglder gweithredol fu hanes y rhan fwyaf o ddysgwyr y Gymraeg. Y mae
maint y rhwystr hwn i ddwyieithrwydd yn amlwg—teimladau o fethiant a’r
israddoldeb dilynol yn arwain, o bosib, at deimladau o wrthgymreictod a diffyg
parodrwydd i gydweithredu & mesurau cynllunio ieithyddol. Yn bwysicaf oll, ar y

lefel bersonol, gallai’r methiant hwn achosi hunan-barch isel.

Bu’r rhan fwyaf o’r dysgwyr wrthi’n astudio’r Gymraeg ers dwy flynedd neu
lai, ac yn eithaf syfrdanol, bu ychydig dros 20% yn ei dysgu ers pum mlynedd neu
fwy. Nid yw hyn yn gyfnod derbyniol ar gyfer oedolyn, nac yn arwain at greu gwlad
ddwyieithog gytbwys. Rhaid sicrhau bod dysgwyr yn meistroli’r Gymraeg yn rhugl
mewn amser gweddol fyr fel y gellir sicrhau bod yr iaith Gymraeg yn rhan annatod

0’u bywydau, ac nad yw’r dosbarth Cymraeg yn eu llethu. Y mae’r gyfradd sydd yn
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gadael i’w gweld yn glir rhwng y rheini sydd wedi dysgu ers blwyddyn neu lai a’r
rheini o’r cyfnodau hirach. O atgynhyrchu hyn ar y raddfa genedlaethol—ac y mae
pob rheswm i gredu mai dyma’r achos—golyga ein bod yn colli nifer fawr o’n
dysgwyr wedi blwyddyn yn unig—y mae’n rhaid dod o hyd i’r rheswm am hyn.
Gellir, wrth gwrs, ddysgu’r Gymraeg yn rhugl mewn blwyddyn, ond nid yw hyn yn
ymarferol yn y Gymru sydd ohoni gan nad yw trwch y dosbarthiadau hynny sydd ar

gael &’r dwysedd na’r fethodoleg i ganiatau hynny.

N=101

Llai na
blwyddyn
41%

airib
mlynedd
9%
Dwy i dair
blynedd

Siart 32: Hyd y broses dysgu

Wedi archwilio canlyniadau’r arolwg a oedd yn deillio o grop y dysgwyr yn
unig, eir ymlaen yn awr i ddangos y cryfderau, y gwendidau a’r potensial sydd gan y

sector addysg Gymraeg i’w gyfrannu at adeiladu dwyieithrwydd yng Nghymru.

4.7 Yr ysgolion Cymraeg. Ynysoedd o Gymraeg-tod mewn mor
leithyddol garw?

Fis Hydref 1993, darlledodd HTV raglen yn y gyfres Y Byd a Bedwar ar
ddiffyg llwyddiant [honedig] ysgolion Cymraeg de-ddwyrain Cymru. Prif thema’r

rhaglen oedd pam nad oedd y rhan fwyaf o’r cyn-ddisgyblion yn arddel yr iaith

ddegawd wedi gadael yr ysgol. Yr oedd rhai yn chwerw iawn eu bod wedi mynychu
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ysgol o’r fath gan farnu ei bod wedi effeithio ar lefel eu cyrhaeddiad. Cwynai un cyn-
ddisgybl am y cerydd chwyrn y buasai’n ei dderbyn am siarad Saesneg—ei
famiaith—a’i gyd-ddisgyblion. Ary rhaglen ymddangosodd y Dr Tim Williams—y
soniwyd amdano uchod am ei Schadenfreude o’r mudiad dysgu drwy gyfrwng yr
laith; barnodd fod y miloedd ddisgyblion hyn sydd yn ffurfio rhannau mor fawr o’r
siartiau calonogol a atgynhyrchwyd uchod, yn ‘pleidleisio &’u tafodau nhw’ ac yn
sgwrsio yn Saesneg y tu allan i glyw eu hathrawon ac y tu allan i’r ysgol—ni sylwodd
Williams ar natur dotalitaraidd yr etholiad ieithyddol hwn! O ystyried yr elfen
negyddol hon ar y cyd &’r ystadegau uchod am nifer y dysgwyr nad ydynt yn dod yn
rhugl yn y Gymraeg, ymddangosai nad yw llawer iawn o’r camau a gymerwyd o ran
cynllunio caffael (un o brif amcanion unrhyw ymgyrch i adfer iaith wan yw codi nifer
ei siaradwyr) yn gweithio ond yn arwynebol. Y mae sylwadau pryderus o’r fath wedi
ennill cefnogaeth ysgolheigion megis AITCHINSON & CARTER (1988), a chasglodd
GRUFFUDD (1996) ystadegau tebyg yn ardal Gorllewin Morgannwg a Dwyrain Dyfed.
Yn gryno, ni synna neb pan gyhoeddir ystadegau ieithyddol ‘trist” o’r ysgolion
Cymraeg. Eir ymlaen yn awr i ddadansoddi’n ddyfnach na brathseiniau Tim
Willliams gan anelu at ganfod gwreiddiau dwfn y broblem. Paham, yn gyntaf, y mae

plant di-Gymraeg yn cael eu haddysg drwy iaith na fyddant yn ei siarad gartref?

4.7.1 Rhesymau dros ddanfon plant i ysgol Gymraeg

Y mae canfod paham y mae rhieni am i’w plant gael eu haddysg yn y
Gymraeg, a’r rhieni hynny, ar y cyfan, yn ddi-Gymraeg, yn un o’r ffyrdd gorau i ddod
o0 hyd i ganfyddiadau cadarnhaol am y Gymraeg yn y gymdeithas yn gyffredinol. O
ddadansoddi’r cymhellion ieithyddol sydd gan y grdp hwn, y mae ceisio eu hail-greu
yn y gymdeithas ehangach yn dod yn haws. Rhesymau cenedlgarol yn hytrach na rhai
offerynnol (fel yr honnir yn aml) sydd ar ben y rhestr hon. O’r 83 disgybl a roddodd

ateb i’r cwestiwn penagored hwn y mae 14.5% yn nodi mai er mwyn ‘dysgu iaith y
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wlad’ y’u danfonwyd i ysgol Gymraeg. Y mae ymdeimlad o Gymraeg-tod—os nad y
gallu yn yr iaith—yn uchel yn ne-ddwyrain Cymru ac y mae ymdeimlad cyffredinol o
golled na throsglwyddwyd y Gymraeg ar hyd y cenedlaethau. Am y rheswm hwn, y
mae’n sicr, datgana 12 atebwr mai oherwydd na chafodd eu rhieni y cyfle i siarad y
Gymraeg y’u danfonwyd drwy’r system addysg ddwyieithog. Yn lled-gysylltiedig a
hyn y mae ymwybyddiaeth ehangach o effeithiau buddiol dwyieithrwydd (gweler,
ymhlith eraill, BAKER 1988 am fwy o fanylion parthed hyn) wedi cyfrannu at dwf
addysg ddwyieithog ledled y byd a dywed 13.3% o’r atebwyr mai oherwydd bod eu
rhieni am i’'w plant siarad dwy iaith y’u danfonwyd i ysgol Gymraeg. Barnai 9.6%
mai oherwydd safon uwch yr addysg y mynychent ysgol Gymraeg (gweler adran 4.8.6
am fwy o fanylion parthed yr elfen hon) a’r un nifer oherwydd bod mwy o gyfleoedd
am swyddi i’r rheini a fynychai ysgol Gymraeg. Datganodd 16.9% fod y Gymraeg yn
eu teuluoedd a 3.6% mai er mwyn cadw’r iaith yn fyw y’u danfonwyd i ysgol

Gymraeg. Rhesymau amrywiol oedd gan y gweddill.*®°

4.7.2 Hyder a defnydd iaith disgyblion yr ysgolion Cymraeg

Pan benderfynodd grdp pop poblogaidd y Manic Street Preachers (sydd yn
hanu o’r Coed-duon ym Mlaenau Gwent) roi hysbyseb am eu halbwm diweddaraf yr
un faint ag adeilad pum llawr yng Nghaerdydd, yr oedd y teitl yn y Gymraeg. Gallai’r
penderfyniad syfrdanol hwn gan fand di-Gymraeg fod wedi bod yn hwb
sosioseicolegol sylweddol i’r Gymraeg, o ystyried eu poblogrwydd ymhlith pob

carfan ieityddol yn y wlad. Yn anffodus, camsillafwyd yr hysbyseb.t

100 Fel y gwelir o’r rhestr isod, gwladgarol yw’r rhan fwyaf o resymau rhieni atebwyr yr ysgolion Cymraeg dros ddewis addysg
ddwyieithog i’w plant. Nodir rhesymau’r atebwyr isod, yn ogystal & nifer yr atebwyr a’u gwnaeth:

Er mwyn dysgu iaith y wlad *12; Am roi’r cyfle nas cawsant *10; Rhieni am i’r plentyn siarad dwy iaith *11; Gwell addysg *8;
Mwy o gyfleoedd *8; Rhiant yn siarad Cymraeg *5; Y ddau riant yn siarad Cymraeg *5; Cymraeg yn y teulu *4; | gadw’r
Gymraeg yn fyw *3; Er mwyn cael addysg Gymraeg *2; Llawer o fanteision i addysg Gymraeg *2; Ddim yn mwynhau ysgol
Saesneg felly newid i ysgol Gymraeg *1; Cyfle i fod yn ddwyieithog, gwell cyfleoedd i gael swydd, deall etifeddiaeth a
diwylliant Cymru yn well *1; Rhieni am ei dysgu eu hunain *1; Brodyr yn yr ysgol *1; Ymddygiad plant yr ysgolion Cymraeg
yn well *1; Yr ysgol orau o ran canlyniadau *1; Mam yn dysgu yno *1; Er mwyn rhoi mwy o gyfleoedd i mi gydag ieithoedd *1;
Am gael addysg Gymraeg *1; Manteisio ar yr hawl i gael addysg ddwyieithog *1; ‘Achos fy mod yn Gymro a Chymraeg yw’r
iaith sydd yn berthnasol i fi” *1.

101 “Dyma’n ngwirionedd dwéd un ti’, oedd y teitl a ymddangosodd, camgyfieithiad Ilythrennol o deitl yr albwm, “This is my
truth, tell me yours’, dyfyniad gan Aneurin Bevan).
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Ymddangosodd stori am y camgymeriad ar dudalen flaen y Western Mail (19/9/98) lle
y dyfynnwyd Peter Hughes-Griffiths, cyn-faer Tref Caerfyrddin a phennaeth
adnoddau dysgu Cymraeg Coleg y Drindod yn lambastio’r cyfieithydd am gyfieithiad
a oedd yn ‘pidgin Welsh and detrimental to the language’. Fe’i cymharwyd gan Dr
David Thorne yn yr un erthygl ag iaith disgybl o un o ysgolion Cymraeg de-ddwyrain
Cymru, ac ag iaith Pam Fi, Duw?, cyfres a leolir yn un o’r ysgolion Cymraeg
tramgwyddus, a ysgrifennwyd ar y cyd gan gyn-ddisgybl a chyn-athro o Ysgol Gyfun
Rhydfelen (gweler EvAs (1998) am fanylion pellach parthed hyn). Byrdwn hyn oll
yw, 0s yw cbd y disgyblion y mae’r ysgolion hyn yn eu cynhyrchu yn amhriodol, ni
chant eu derbyn i’r gymdeithas Gymraeg naturiol hyd yn oed os llwyddant i ddod i
gysylltiad & hi y tu allan i’r ysgolion. Gallai’r teimladau negyddol hyn hidlo trwodd
i’r disgyblion eu hunain gan danseilio eu hyder ieithyddol a’u hunan-barch. Man
cychwyn da i archwilio arferion ieithyddol y disgyblion Cymraeg hyn, felly, yw
cymharu eu lefelau o hyder ieithyddol mewn gwahanol sefyllfacedd &’u lefelau

defnydd gwirioneddol yn y sefyllfaoedd hynny.

4.7.3 laith sgwrsio ag athrawon

Yn gyntaf dadansoddir y canlyniadau a gafwyd ar gyfer athrawon. Teg dweud
mai athrawon yw trwch y siaradwyr Cymraeg y bydd y rhan fwyaf o’r disgyblion
Cymraeg yn dod ar eu traws, heblaw am eu cyd-ddisgyblion, wrth gwrs; os nad ydynt
yn ddigon hyderus i sgwrsio a’r rhain, pa obaith sydd ar gyfer sefyllfaoedd eraill?
Graddfa Likert seithpwynt a ddefnyddiwyd ar gyfer dwy ran y cwestiwn hwn.

Dangosir ei ganlyniadau yn y siart isod.
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Siart 33:Hyder a defnydd iaith ag athrawon Cymraeg eu hiaith

Gwelir bod defnydd y rhan fwyaf o’r disgyblion (95.3%) ag athrawon ar
hanner uchaf y raddfa (5, 6, neu 7). Er hynny, y mae’r ffaith bod tua chwarter y
disgyblion Cymraeg eu hiaith a oedd wedi derbyn oddeutu 12 mlynedd o addysg
Gymraeg adeg eu holi, ac sydd yn astudio drwy gyfrwng y Gymraeg, a diffyg hyder
cymharol i siarad Cymraeg &’r athrawon sydd yn arwain eu hastudiaethau, yn peri
pryder mawr ac yn sicr o rwystro defnydd iaith pan na fydd perthynas bder ynghlwm

wrth y sgwrs.

4.7.4 Defnyddio’r iaith yn yr ysgol, ond y tu allan i’r wersi

Er gwaethaf y canlyniadau uchod, y mae mwyafrif y disgyblion yn siarad
Cymraeg a’u hathrawon yn dra aml, boed yn hyderus ai peidio. Y mae profiad
personol a thystiolaeth anecdotaidd yn dweud nad yw’r ystadegau uchel diwethaf yn
cael eu hatgynhyrchu mewn sefyllfdoedd lle nad oes rhaid i’r disgyblion siarad
Cymraeg. Wedi’r cwbl, Saesneg yw mamiaith y mwyafrif ohonynt. Gwelir hyn yn

glir yn y siart isod.
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Siart 34: Hyder a defnyddio’r Gymraeg yn yr ysgol, ond y tu allan i’r gwersi

Y mae’r canran sydd yn siarad Cymraeg yn yr ysgol, ond y tu allan i’r gwersi
am fwy na hanner yr amser, yn is o lawer na’r canran sydd yn siarad Cymraeg am yr
un faint o amser ag athrawon. Er hynny, y mae mwyafrif llethol y disgyblion yn
siarad o leiaf ychydig o Gymraeg y tu allan i’r gwersi—dim ond 3.8% oedd byth yn
siarad Cymraeg. Dichon fod hyn yn rhywbeth y dylid bod yn falch ohono, o ystyried
cefndir ieithyddol y plant, natur ieithyddol yr ardal y mae’r ysgolion yn ei
gwasanaethu a’r ffaith mai o’u gwirfodd y mae’r plant hyn yn defnyddio’r iaith o
gwbl y tu allan i gyfnod hyfforddiant swyddogol. Pwysig yw nodi bod cyfraddau
hyder yn weddol uchel ar gyfer y weithred hon ac felly nad diffyg gallu sydd yn

rhwystro’r sgwrs, eithr diffyg dewis.

A

4.75 Sgwrsio a chyfeillion Cymraeg eu hiaith, a’r tu allan i’r ysgol yn
gyffredinol

Pan holwyd ym mha iaith y siaradai’r disgyblion & chyfeillion Cymraeg eu
hiaith (waeth beth oedd lleoliad y sgwrs) cafwyd patrwm tebyg, h.y. hyder uchel, ond
defnydd llai, yn awgrymu’r hyn a wyddys yn anecdotaidd am yr ysgolion Cymraeg,
sef eu bod yn ffynhonnell potensial enfawr ar gyfer atgyfodi iaith a datblygiad y

genedl ddwyieithog—potensial nas gwireddir yn llawn. Yr oedd 82.8% yn hyderus
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(dros 4 ar y raddfa) i ddefnyddio’r Gymraeg &’u ffrindiau, ond dim ond 57.3% oedd

yn gwneud hynny am fwy na hanner yr amser.
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Siart 35: Hyder a defnydd iaith gyda ffrindiau Cymraeg eu hiaith

Cwestiwn tebyg oedd faint, mewn gwirionedd, a ddefnyddiai’r disgyblion ar y
Gymraeg vy tu allan i’r ysgol. Y mae’r atebion i’r cwestiwn hwn, wrth reswm, yn
dibynnu ar y cyfleoedd ieithyddol sydd ar gael i’r unigolyn. Y mae ei ofyn, serch
hynny, yn werthfawr er mwyn canfod y gwir ddefnydd o’r Gymraeg mewn ardal lle y
mae, yn ddamcaniaethol, ‘ar gynnydd’, chwedl erthyglau academaidd lu. Unwaith yn
rhagor, yr oedd mwyafrif llethol y disgyblion yn ddigon hyderus i ddefnyddio’r
Gymraeg y tu allan i’r ysgol (57.6%) ond lleiafrif oedd yn ei defnyddio am fwy na
hanner yr amser (21%). Nid yw hyn yn syndod o ystyried natur ieithyddol y sampl,
ond os mai mewn ardaloedd neu rwydweithiau cymdeithasol uchel eu dwysedd o
siaradwyr x-ish y llwyddir i’'w hatgyfodi (chwedl FISHMAN (1991)), y mae’n amlwg
bod angen cryn sylw i weithgareddau sydd heb fod yn gysylltiedig &’r ysgol er mwyn

sicrhau darlun ieithyddol cytbwys ym meddyliau trigolion dwyieithog posibl.
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4.7.6 Sefyllfaoedd cymdeithasol eraill ac asiantaethau’r llywodraeth

Er mwyn ceisio darlun hollol glir o batrymau defnydd y disgyblion ar y
Gymraeg gofynnwyd cwestiwn mwy penagored—pa mor hyderus oedd y disgyblion a

pha mor aml y defnyddient y Gymraeg mewn “sefyllfaoedd cymdeithasol eraill’.

Defnydd
(N=106)

Hyder
(N=105)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Siart 36: Amledd a hyder defnydd iaith mewn ‘sefyllfacedd cymdeithasol eraill’

Fel y gwelir, yr oedd ymhell dros hanner yr atebwyr yn hyderus i raddau i

ddefnyddio’r iaith ond p’un ai oherwydd diffyg cyfle neu ryw rwystr arall, lleiafrif

oedd yn defnyddio’r Gymraeg am fwy na hanner yr amser yma.

Ers sefydlu Bwrdd Ymgynghorol yr laith Gymraeg a’i olynydd statudol, y
mae’r cyfle i’r cyhoedd gyfathrebu ag asiantaethau’r llywodraeth yn y Gymraeg wedi
cynyddu’n sylweddol. Er na fydd plant ysgol yn cysylltu’n dra aml &’r gwasanaethau
hyn, teimlwyd y buasai o fudd i ofyn y cwestiwn hwn er hynny. Fel y gwelir o’r siart
isod, yr oedd 43.4% yn nodi eu bod yn hyderus i ddefnyddio’r Gymraeg gyda’r
gwasanaethau cyhoeddus, dim ond 29.5% a ddywedodd eu bod yn ei defnyddio am
fwy na hanner yr amser. Unwaith yn rhagor, ni wyddys ai diffyg normaleiddio yn yr
ardal astudio neu ddiffyg ewyllys sydd yn gyfrifol am hyn, ac y mae’n sicr bod angen
cryn ymchwil sosioseicolegol i gymhelliant cymdeithasol os ydys am gryfhau safle
ieithoedd bychain vis-a-vis eu cymheiriaid cryfach. Mewn gwirionedd, y mae rhai o’r
ystadegau defnydd hyn yn ymddangos braidd yn uchel, o ystyried tystiolaeth

anecdotaidd, natur y sampl a’r ardal holi. Dichon fod elfen o effaith ‘Hawthorne” ar
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waith yma, sef bod atebwyr yn rhoi’r atebion y maent yn credu y dylent eu rhoi, neu

eu bod yn euog nad ydynt yn gwneud mwy o ddefnydd o’r iaith.
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Siart 37: Hyder ac amledd defnyddio’r iaith ag asiantaethau’r llywodraeth
4.7.7 Siopau a chanddynt wasanaeth Cymraeg

Ymdriniodd cwestiwn olaf yr adran hon & siopau lle yr oedd gwasanaeth
Cymraeg ar gael. Ers sefydlu cynllun laith Gwaith gan Fwrdd yr laith a chynlluniau
blaenorol gan CYD a Chymdeithas yr laith Gymraeg, y mae’r tensiwn a deimlir pan
na wyddys ym mha iaith i siarad a staff siopau wedi ei leihau rywfaint. Cyflwynir
canlyniadau’r cwestiwn olaf hwn yn y siart isod. Yr un patrwm o hyder yn drech na
defnydd a geir yma, ond efallai, o ystyried naws ieithyddol de-ddwyrain Cymru, dim
ond siop neu ddwy (os hynny) y bydd y disgyblion yn ymwybodol ohonynt lle y
gallant siarad Cymraeg. Y mae medr ieithyddol y rheini a fydd yn bresennol gyda’r
atebwr hefyd yn effeithio ar y ffactor sbardun gan y gallai ddehongli defnyddio’i
Gymraeg o flaen cyfeillion neu deulu nad ydynt yn ei deall fel ymddygiad anghwrtais

neu snobyddlyd.
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Siart 38: Hyder a defnyddio iaith mewn siopau lle y mae gwasanaeth Cymraeg ar gael

Yr oedd 48.1% yn dweud eu bod yn defnyddio’r Gymraeg mewn siopau o’r

fath, er bod 67% & digon o hyder i wneud hynny.

Leitmotif yr adran hon yw’r potensial a’r hyder enfawr i ddefnyddio’r
Gymraeg, potensial nad yw’n cael ei harneisio am ba reswm bynnag—p’un ai
oherwydd ofn tramgwyddo cwmniaeth ddi-Gymraeg neu, yn syml, diffyg cyfle sydd
yn gyfrifol am hyn, ni wyddys i sicrwydd. Yr hyn sydd yn gwbl amlwg o’r ystadegau
hyn oll, fodd bynnag, yw’r ffaith bod defnyddio’r Gymraeg y tu allan i’r ysgol yn
weithred estron, tra anfynych ar gyfer niferoedd mawrion o’r disgyblion hyn sydd yn
rhugl yn yr iaith. Datgana tystiolaeth lafar a phersonol fod cyfanswm y disgyblion
Cymraeg sydd yn defnyddio’r Gymraeg yn disgyn yn ystod eu cyfnod mewn addysg

11-16 oed. Y mae’r adran nesaf yn archwilio hyn.

4.7.8 Defnydd ar drai: oedran a’r defnydd o’r Gymraeg

Er bod lefelau hyder disgyblion chweched dosbarth ysgolion Cymraeg y de-
ddwyrain yn uchel o ran y posibilrwydd o ddefnyddio’r iaith, gwelwyd uchod nad
oeddynt, mewn gwirionedd, yn defnyddio’r Gymraeg yn helaeth y tu allan i’r ysgol,
hyd yn oed lle yr oedd cyfle ar gael iddynt. Dyma rwystr mawr ar lwybr
dwyieithrwydd—i ba ddiben hyrwyddo sefydliadau sydd yn cynhyrchu pobl
ddwyieithog na ddefnyddiant nemor ddim ar eu hail iaith o’u gwirfodd eu hunain?

Dichon fod hwn yn osodiad lled naif, ond mewn gwlad lle y rhoir symiau mawrion o
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arian i gynyddu cyfleoedd i ddefnyddio’r iaith (ail brif amcan yn Strategaeth BWRDD
YR IAITH GYMRAEG (1995)), rhaid cael astudiaeth sosioseicolegol fanwl o’r ffactorau
sbardun hynny sydd yn peri defnyddio iaith lle y mae cyfle ar gael. Ar hyn o bryd, y
mae rhaglen o’r enw Pentecosta yn cael ei pharatoi gan y Comisiwn Ewropeaidd er

mwyn dadansoddi hyn.

Er hyn, ymddengys fod y defnydd y mae plant ysgol yn ei wneud o’r Gymraeg
yn lleihau’n sylweddol o’r adeg y cyrhaeddant yr ysgol uwchradd. Eingl-Gymreig,
neu Eingl-Americanaidd yw is-ddiwylliant yr ysgolion hyn, ac waeth beth a wna
athrawon ymroddgar i atgyfnerthu Cymraeg-tod eu disgyblion, clywyd anecdotau lu,
a chafwyd phrofiad personol o ddisgyblion hpn yr ysgolion Cymraeg yn gwawdio, yn
bychanu ac yn bwlian newydd-ddyfodiaid ifancach am siarad Cymraeg. Y mae
lleihad sylweddol rhwng y rheini sydd yn siarad Cymraeg trwy’r amser yn yr ysgol
gynradd a’r rheini sydd yn ei siarad ym mlwyddyn gyntaf yr ysgol uwchradd (o

41.5% i 25.5%). Gwelir y dirywiad yn y defnydd yn y siart isod.

Ysgol gynradd (N=106) g 142 18.9
Blwyddyn 7 (N=105) [l [ 85 28.3
Blwyddyn 9/10 (N=105) F 20 | 26.7 20
I I I I
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Siart 39 : Dirywiad mewn defnydd iaith ar hyd y cyfnod addysg orfodol (grép Cymraeg yn unig)

O symud ymlaen i’r grop oedran nesaf, sef pedwaredd a phumed flwyddyn yr
ysgol uwchradd, y mae’r dirywiad yn fwy difrifol. Dyma gyfnod llencyndod, cyfnod
herio awdurdod a gwrthryfela yn erbyn rhieni. Gan mai’r ysgol yw’r prif awdurdod y

bydd y disgyblion yn dod ar ei draws y tu allan i’r cartref, a chan mai ag athrawon
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ysgol y cysylltir y Gymraeg yn bennaf yn achos trwch y disgyblion hyn, nid

annisgwyl o beth yw iddynt ymwrthod &’r iaith am gyfnod o leiaf.

Er hyn oll, nid yw’r chweched dosbarth yn rhoi darlun cyflawn o’r gymdeithas
gyfan. Y disgyblion hyn sydd fwyaf tebygol o fynd ymlaen at addysg uwch a swyddi
gwell na’r cyffredin. Y rhain hefyd sydd fwyaf tebygol o adael eu hardal enedigol, o
leiaf dros dro. Y disgyblion nas cynhwysir yn yr arolwg hwn, sef y rhai a fydd yn
gadael yr ysgol yn 16 oed, yw’r rhai mwyaf tebygol i aros ym mro eu mebyd. Yn 6l
yr arfer, cant y swyddi is ar y raddfa gymdeithasol oherwydd eu diffyg cymwysterau,
ac onid ydynt yn siaradwyr Cymraeg iaith gyntaf, ni fyddant yn medru defnyddio’r
Gymraeg yn eu bywydau beunyddiol. Gellir dweud yn weddol ddiogel y bydd y rhain
yn siaradwyr ffigur-cyfrifiad yn unig, ac y bydd dwyieithrwydd ar ei golled o beidio &
chynnal eu Cymraeg. Nid gormodiaith fuasai dweud i bron yr un faint o siaradwyr ag
a gynhyrchir yn yr ysgolion Cymraeg gael eu colli bob blwyddyn. Y mae hyn yn ein

hatgoffa o osodiad treiddgar FISHMAN (1991:xii):

[To attempt to revive language] via stylish efforts to control the
language of education, the workplace, the mass media and governmental
services without having safguarded [intergenerational language transmission]
IS equivalent to constantly blowing air into a tire that still has a puncture.

4.7.9 Safonau’n syrthio? Ansawdd Cymraeg y disgyblion

Yn ogystal & defnydd anaml o’r iaith dros y cyfnod mewn addysg uwchradd,
awgrymai tystiolaeth anecdotaidd fod cywirdeb a safon iaith y disgyblion wedi
gwaethygu yn ystod yr un cyfnod. Y mae ‘safon’ iaith yn gysyniad goddrychol ac fel
y bydd ieithyddion (ond nid gramadegwyr, efallai) yn datgan yn aml, nid oes y fath
beth & iaith ‘gywir’. Serch hynny, penderfynwyd gofyn i’r disgyblion a deimlent fod
safon eu Cymraeg wedi disgyn yn ystod eu cyfnod yn yr ysgol uwchradd. Cyflwynir

y canlyniadau yn y siart isod.
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N=105

Siart 40: A ydych yn teimlo fod safon eich Cymraeg wedi disgyn yn ystod eich cyfnod yn yr ysgol uwchradd?

Fel y gwelir oddi wrth y siart, y mae bron i 40% o’r disgyblion (sydd yn
derbyn eu holl addysg drwy gyfrwng y Gymraeg) yn credu bod safon y Gymraeg
maent yn ei siarad wedi disgyn yn ystod y cyfnod mewn addysg uwchradd. Ery
disgwylid canlyniad o’r fath, buasai ychydig iawn o werth iddo heb wybod y
rhesymau am y gwymp. Penderfynwyd, felly, wrth lunio’r holiadur, i holi ynghylch
hyn. Rhoddodd 22 atebwr resymau paham y credent i’w Cymraeg waethygu yn ystod
y cyfnod o addysg orfodol. Y mae’r rhan fwyaf o’r rhain yn gysylltiedig & diffyg
cyfle i ymarfer yr iaith. Cofier, fel y gwelwyd uchod, fod lefelau defnydd yr iaith yn
yr ysgol gyfun yn lleihau wrth i’r disgyblion fynd yn hpn. Y mae naw atebwr yn
datgan nad ydynt yn defnyddio cymaint ar yr iaith ac y byddent ers talwm, gyda thri
arall yn nodi nad ydynt yn siarad Ilawer o’r iaith am ba reswm bynnag. Y mae dau
atebwr arall yn nodi diffyg parodrwydd eraill i siarad Cymraeg fel rheswm am eu
safon is yn yr iaith a thri arall yn dweud bod safon gymharol isel plant eraill yn y

Gymraeg wedi tynnu eu lefel hwy i lawr.1%?

Y mae hyn, fel yr elfennau lu eraill a welwyd uchod, yn pwysleisio mai y tu
allan i’r ysgolion Cymraeg y mae’n rhaid gweithredu os ydys am gadw a chynyddu

Cymraeg-tod y disgyblion. Y mae hyn yn bwysicach fyth yn achos cyn-ddisgyblion
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nad oes ganddynt, yn amlach na pheidio, yr un cyfle i ymarfer yr iaith yn weithredol o

gwbl.

Y mae hunanwerthuso safon iaith yn y modd hwn yn ddefnyddiol, ac
ychwanegir at y darlun a grea hyn drwy gymharu hunanasesiad & chanfyddiadau o

safon ieithyddol siaradwyr Cymraeg eraill.

4.7.10 Tafoli’r tafodieithoedd: arloeswyr neu led-siaradwyr?

Yn aml testun gwawd fydd acen ac ieithwedd disgyblion Ysgolion Cymraeg de-
ddwyrain Cymru yn y Gymru Gymraeg ehangach. Y mae sawl disgybl wedi cwyno
am deimladau o israddoldeb wrth siarad & Chymry mamiaith, ac y mae ymgyrch
ddiweddar rhai beirdd i waredu S4C a Radio Cymru o bob elfen o “Seisnigrwydd’ (YR
YMGYRCH DDARLLEDU 1998) yn ein hatgoffa mor bryderus yw rhai Cymry yn hyn o
beth. Y mae P.W. THOMAS (1991:51) yn datgan bod ffenomen sylfaenol yn gyffredin
rhwng y disgyblion a archwiliodd yn ne-ddwyrain Cymru, sef; ‘incomplete native-
speaker-like production” o sawl ffurf ramadegol. Serch hynny, os ydys am ehangu
Cymreictod drwy ddisgyblion neu ddysgwyr rhaid, wrth reswm, dderbyn ffurfiau a
thafodieithoedd newydd. Y mae hunanasesiad y disgyblion o’u Cymraeg ‘gwael’
wedi addysg drwy gyfrwng yr iaith yn peri pryder o’r mwyaf ac y mae angen ymchwil
bellach ar yr agwedd bwysig hon os ydys am greu gwlad ddwyieithog weithredol. Er
mwyn archwilio hyn, gofynnwyd cwestiynau am ‘safon’ tafodieithoedd Cymraeg
eraill Cymru. Y mae atebwyr y cwestiwn hwn yn amheus iawn o safon eu
Cymraeg—y mae mwyafrif llethol y rhai a atebodd (N=65) yn datgan bod y Gymraeg

gorau yn cael ei siarad y tu allan i’r ardal y maent hwy—siaradwyr ‘rhugl’ bob un—

192y mae gweddill y disgyblion a atebodd yn rhoi nifer o resymau am eu safon is yn y Gymraeg—yn eu plith, pwysedd gan
gyfoedion/dylanwad plant hpn i siarad Saesneg yn eu hatal rhag defnyddio’r Gymraeg, ffrindiau Saesneg y tu allan i’r ysgol, a’r
ffaith bod yr ysgolion Cymraeg yn cosbi’u disgyblion am siarad Saesneg. Rhestrir isod resymau eraill a roddodd y disgyblion yn
ogystal & nifer y disgyblion a’u rhoddodd: ‘Siarad & phobl sydd ddim cystal & fi’ *3; ‘Ddim yn defnyddio cymaint’ *9; ‘Ddim yn
siarad llawer o’r iaith’ *3; ‘Diffyg parodrwydd eraill i siarad’ *2; ‘Mae plant bach yn dueddol i ddilyn esiampl y plant hpn, fel y
gwnes i, a siarad Saesneg a wnaeth y plant hpn’; ‘Ffrindiau Saesneg y tu allan i’r ysgol’; ‘Dylanwad ffrindiau’, ‘iaith yn dod yn
fwy cymhleth’; ‘Oherwydd Seisnigrwydd’; ‘Gan fod ysgolion Cymraeg yn cosbi pobl am siarad Saesneg’.
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yn byw ynddi (gweler C. H. WILLIAMS (1981) am ymateb tebyg). Tra enwodd rhai
atebwyr drefi ac eraill ranbarthau ehangach, y mae canlyniadau’r cwestiwn yn hollol
gli—y mae trwch yr atebwyr o’r farn bod Cymraeg pobl eraill yn well na’u Cymraeg

hwy. Atgynhyrchir eu rhestr hierarchaidd o dafodieithoedd isod:

Gogledd 37,
Gorllewin 12,

De Cymru 5,
Abertawe 1,
Aberystwyth 1,
Bangor 1,
Caerfyrddin 1,
Canolbarth Cymru 1,
Clwyd 1,
De-orllewin Cymru 1,
Llanelli 1,

Rhondda 1.

Mewn gwirionedd, dim ond dau atebwr a fu’n ddigon craff i ddweud bod
safon iaith yn dibynnu ar yr unigolyn sydd yn siarad. Y mae’n bosibl bod
canlyniadau o’r fath yn deillio o brofiad y disgyblion o athrawon y mae cyfran helaeth
ohonynt yn hanu o Ogledd Cymru. Diddorol fuasai cael ystadegau parthed nifer a
chanran yr athrawon yn yr ysgolion Cymraeg sydd yn gynnyrch y system addysg
Gymraeg eu hunain, a chanddynt y Gymraeg yn ail iaith. Gyda’r cyflenwad o
siaradwyr mamiaith yn graddol leihau, rhaid holi ynghylch canlyniad dibynnu ar
siaradwyr iaith gyntaf yn athrawon mewn ysgolion Cymraeg (sydd yn tyfu ar
garlam)? Y mae hyn, eto, yn gysylltiedig & Seisnigrwydd cymharol y gymdeithas y tu
allan i’r ysgolion ac y mae’n rhaid mynd i’r afael &’r rhwystr hwn ar fyrder, gan ein
bod yn gwastraffu siaradwyr prin ac y gallwn fod yn mennu ar hunan-barch niferoedd
sylweddol o bobl. Er mwyn gwneud hyn, rhaid darparu cyfleoedd i ddefnyddio’r iaith
y tu allan i’r ysgol, gweithgareddau heb naws fygythiol, feirniadol—dichon y dylid
mentro dweud na ddylai athrawon fod yn bresennol ynddynt. Y mae hyn yn holl

bwysig po hynaf y disgyblion. Gan na fuasai’r gweithgareddau arfaethedig yn
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gysylltiedig &’r ysgol, gallai disgyblion barhau i fynychu’r digwyddiadau wedi iddynt
droi’n 16 neu 18 oed. Gofynnwyd, felly, i’r disgyblion Cymraeg eu hiaith pa
weithgareddau yr hoffent eu cael y tu allan i’r ysgol a fuasai’n cynyddu eu defnydd

o’r iaith.

4.7.11 Gweithgareddau i gynyddu defnydd y Gymraeg y tu allan i’r ysgol
48 unigolyn a atebodd y cwestiwn hwn. Cesglir eu hatebion ynghyd sod,

ynghyd & nifer yr atebwyr bob tro:

Tafarnau/Clybiau [nos] Cymraeg*14;

Clwb ieuenctid*6;

Clwb ieuenctid, grwpiau drama, timau chwaraeon, tafarnau lleol*6;

Mwy o staff Cymraeg mewn sefydliadau/siopau*6;

Tripiau tramor gyda chyfeillion Cymraeg eraill*3;

Gweithgareddau drwy gyfrwng y Gymraeg [cyffredinol]*5;

Dim byd;

‘Dwi ddim yn siwr oherwydd dwi ddim yn defnyddio’r Gymraeg y tu allan i’r
ysgol beth bynnag’;

‘Mwy o dafarnau Cymraeg o amgylch lle bod croeso i bawb boed yn Gymro
Cymraeg, o gartref Cymraeg neu Saesneg’;

Mwy o glybiau amser cinio;

Mwy o gyfle i siarad a ffrindiau;

Mwy o gyfleusterau Cymraeg;

Mwy o wasanaethau yn y Gymraeg heb orfod gofyn amdanynt;

Tripiau a mwy o gyfleoedd i gymysgu & myfyrwyr eraill sy’n siarad Cymraeg.

Fel y gwelir, sefydliadau na allai athrawon fynd ar eu cyfyl yng ngwydd eu
disgyblion yw’r rhai y mae’r nifer fwyaf o atebwyr am eu gweld (ymddengys tafarnau
yn ateb pump o ddisgyblion ychydig i lawr y rhestr mewn cysylltiad & chlybiau eraill).
Er bod yr atebwyr i gyd o dan yr oedran gyfreithiol ar gyfer yfed alcohol, y mae’n
amlwg eu bod yn mynychu tafarndai. Tri chlwb Cymraeg sydd yn yr ardal astudio—
Clwb y Bont, Clwb Bryn Menyn a Chlwb Ifor Bach. Y clwb olaf hwn yw’r unig

glwb Cymraeg sydd yn denu disgyblion ysgol mewn niferoedd sylweddol ond

oherwydd y pellter rhyngddo & chartrefi’r disgyblion a holwyd yn yr arolwg hwn, nid
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yw’n ymarferol iddynt ei fynychu’n rheolaidd—yn ogystal a’r ffaith bod llawer o
athrawon yr ysgolion yn mynychu’r clybiau hyn. Y mae’n amlwg bod agoriad yn y
farchnad 1 berchennog tafarn gynnal nosweithiau Cymraeg rheolaidd mewn
cydweithrediad & disgyblion chweched dosbarth yr ysgolion. Digwyddai hyn yn aml
ar ddechrau’r 90au pan oedd y sin roc Gymraeg ar ei hanterth. Y mae llwyddiant
digwyddiadau megis ‘Maes B’ yr Eisteddfod Genedlaethol pan y’i cynhelir mewn
ardaloedd Seisnigedig yn profi bod disgyblion a chyn-ddisgyblion ysgolion Cymraeg
yr ardal yn fodlon mynychu digwyddiadau yn y Gymraeg pan fént yn ddigon
atyniadol. Yn gydradd ail ar y rhestr yw’r dymuniad i gael mwy o Gymraeg llafar
mewn grwpiau a chlybiau ieuenctid Cymraeg. Y mae’r ffaith bod nifer o’r disgyblion
yn dynodi bod angen am fwy o Gymraeg mewn siopau yn lled-gysylltiedig &’r adran
nesaf sydd yn trafod bathodynnau laith Gwaith. Dyma gam hawdd a phwysig i’w

gymryd i normaleiddio ieithoedd llai eu defnydd.

4.7.12 Effaith labelu: a gyfaddefir Cymraeg-tod?

N=106

Siart 41: A fasech yn fodlon gwisgo bathodyn sydd yn datgan eich bod yn siarad Cymraeg?

Er hyn oll, y mae’r disgyblion yn barod i arddel eu Cymraeg-tod yn
gyhoeddus ac i ddefnyddio’r iaith os bydd y cyfle’n caniatdu. Cyfeiriwyd uchod at
fodolaeth Cynllun laith Gwaith i helpu siaradwyr Cymraeg i adnabod ei gilydd mewn
siopau/gwasanaethau cyhoeddus a.y.b. Y mae mwyafrif llethol y disgyblion yn barod

i wisgo bathodyn yn eu gweithle i ddangos eu bod yn siaradwyr Cymraeg ac i gynnig
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gwasanaeth yn yr iaith. O’r lleiafrif bach iawn a wrthodai wisgo’r bathodyn, dim ond
dau atebwr a roddodd reswm am eu dewis, ac nid oedd y rhain yn dangos llawer o
ddychymyg. Nododd y cyntaf fod gwisgo bathodyn yn ‘edrych yn stiwpid’, a’r ail

bod ‘dim pwynt’ i’r fath weithred.

Gallai sinigiaid neu elynion dwyieithrwydd ddehongli Ilawer iawn o
ystadegau’r adrannau uchod yn brawf o fethiant yr ysgolion Cymraeg i ailgymreigio
eu dalgylchoedd. Nid yw atgyfodi iaith, fodd bynnag, yn fater gor-syml, ac y mae’r
ysgolion Cymraeg yng nghyd-destun dwyieithrwydd ym Mhrydain, gwlad nad yw’n
enwog am fentro’n ieithyddol, yn llwyddiant ysgubol. Os ydys am greu gwlad
wirioneddol ddwyieithog, y gymdeithas y tu allan i’r ysgolion sydd yn gorfod
esblygu’n ieithyddol, fel y mae’r system addysg ei hun wedi ei wneud, dim ond

wedyn y gellir dweud bod y rhwystrau i ddwyieithrwydd wedi eu goresgyn.

4.7.13 Y disgyblion Cymraeg a’r cyfryngau: radio, teledu, llyfrau

4.7.13.1 Teledu
Fel y gwelwyd uchod, beirniada Fishman yn hallt unrhyw ymgais i

atgyfnerthu iaith nad yw’n cymeryd y ddolen rhwng y cenedlaethau yn brif a phennaf
ystyriaeth. Er ei rybudd pwysig (a ddyfynnwyd ar dudalen 83 uchod) na fuasai
datblygiadau yn y cyfryngau yn mennu dim ar dynged iaith oni bai bod y ddolen
honno wedi ei sicrhau; un o’r prif frwydrau a ymladdodd Cymdeithas yr laith
Gymraeg ac eraill drwy’r saithdegau oedd yr un ar gyfer sianel deledu Gymraeg.
Erbyn adeg cynnal yr arolwg yn yr ysgolion Cymraeg, yr oedd S4C (a sefydlwyd ym
1982) yn darlledu oddeutu 26 awr yn y Gymraeg yn wythnosol. Gellid gweld y

rhaglenni hyn yng nghartrefi’r rhan fwyaf o’r atebwyr (er na ddarlledir y sianel o hyd
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i bob tref yng Nghymru drwy ddulliau daearol arferol).!®®* Holwyd sawl awr o
raglenni Cymraeg y byddai’r disgyblion Cymraeg eu hiaith yn eu gwylio ar y teledu
mewn wythnos arferol 0’u cymharu &’r nifer o oriau Saesneg y byddent yn eu gwylio.
Rhaid dehongli hyn, wrth gwrs, wrth ystyried gymaint yn fwy o sianeli sydd ar gael
yn y Saesneg (nid oedd Channel 5 wedi dechrau darlledu adeg cynnal yr arolwg, ac
nid oedd Channel 4 yn cael ei darlledu dros y rhan fwyaf o’r ardal studio). O
ystyried hynny ynghyd & chefndir di-Gymraeg trwch y plant, y mae’r canlyniadau ar
gyfer y rhaglenni Cymraeg yn syfrdanol o uchel. Y mae 92.4% o’r disgyblion
Cymraeg yn gwylio o leiaf rywfaint o Gymraeg yn wythnosol. Y mae’r mwyafrif
ohonynt (53.4%) yn gwylio rhwng awr a chwe awr yn wythnosol. Dim ond 2.9%
oedd yn edrych ar deledu Cymraeg am wyth awr neu fwy bob wythnos, ond nid yw
hyn yn peri syndod gan fod S4C yn gorfod darparu ar gyfer rhychwant oedran a
chwaeth na wyneba’r un sianel Brydeinig arall ac, o ganlyniad, y mae nifer y
rhaglenni sydd yn apelio at y grop oedran a archwilir yma yn debygol o fod wedi ei

gyfyngu. Gwelir y gwahaniaeth rhwng y ffigurau gwylio ar gyfer y ddwy iaith yn'y

siart isod.
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Siart 42 : Nifer yr oriau teledu a wyliai’r disgyblion Cymraeg yn y ddwy iaith

193 Gobeithir y deuir a’r arfer hon i ben wrth i deledu digidol ennill ei blwyf. Golyga technoleg newydd ei bod yn bosibl i
raglenni Cymraeg gael eu darlledu ar loeren ledled ynysoedd Prydain a’r tu hwnt, caffaeliad anhepgor i Gymry ar Wasgar, yn
arbennig os ydynt yn magu plant drwy’r iaith.
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Fel y gwelir, y mae mwyafrif llethol y disgyblion Cymraeg eu hiaith yn
gwylio wyth awr neu fwy o raglenni Saesneg bob wythnos. Nid oes syndod yn hynny
0 beth, o ystyried nifer y rhaglenni sydd ar gael. Yr hyn sydd yn argoeli’n dda ar
gyfer y dwyieithrwydd yw nifer y rheini—a’r Gymraeg yn ail iaith i bob pwrpas—
sydd yn gwylio rhaglenni Cymraeg o gwbl. Y mae llwyddiant ysgubol rhaglenni
megis Pam Fi, Duw? wedi profi bod disgyblion o’r fath yn barod i wylio rhaglenni
Cymraeg yn eu hamser eu hunain os ydynt yn cynnwys elfen brin—perthnasedd
cymdeithasol, hynny yw y gallu i uniaethu &’r Gymraeg. Er mwyn goresgyn
rhwystrau rhag dwyieithrwydd, rhaid dadansoddi pa raglenni yn union y mae’r
siaradwyr newydd hyn yn eu gwylio, a pha rai yr hoffent eu gwylio pe caent eu
darlledu. Y mae angen sicrhau fod y siaradwyr ail iaith sydd yn rhan o’r rhaglenni yn
cael eu portreadu’n gadarnhaol ac yn rhyngweithio’n hawdd & siaradwyr Cymraeg
iaith gyntaf. Y mae hyn hefyd yn wir am ddysgwyr o oedolion—grdp sydd wedi ei
ynysu i’w raglenni (o ansawdd uchel) ei hun, ond nas gwelir yn aml mewn rhaglenni
Cymraeg arferol. Fel y nodwyd uchod, y mae’r unig gymeriad o ddysgwr
[aflwyddiannus] a ymddangosodd yn y gyfres boblogaidd Pobol y Cwm yn ystrydeb

Iwyr ac yn gyff gwawd.

Rhaid manteisio ar ddulliau marchnata cymdeithasol isymwybodol er mwyn
darbwyllo’r disgyblion a’r dysgwyr o werth a phosibilrwydd defnyddio’r Gymraeg yn
weithredol. Y mae angen dadansoddi’r defnydd o’r rhaglenni Cymraeg mewn cartrefi
cymysg eu hiaith—fel bron pob un o gartrefi’r dysgwyr, drwy ddefnyddio is-deitlau
Saesneg (888) a Chymraeg syml (889). A yw’r ffigurau gwylio’n gymharol uchel o
ran y Gymraeg oherwydd bod rhieni di-Gymraeg yn gwylio rhaglenni Cymraeg

gyda’u plant & chymorth is-deitlau? Os felly, gallai hyn esbonio i raddau paham y
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mae’r ffigurau ar gyfer rhaglenni radio Saesnheg yn arswydus o uchel 0’u cymharu &’r

ffigurau cyfatebol ar gyfer y Gymraeg.

4.7.13.2 Radio
Unwaith eto, un orsaf radio gyfan gwbl Gymraeg sydd, o’i chymharu &’r

gorsafoedd lu sydd yn darlledu yn y Saesneg dros dde-ddwyrain Cymru. Y mae’n
rhaid i Radio Cymru, fel SAC hithau, ddarparu ar gyfer ystod oedran gyflawn y
gymdeithas Gymraeg sydd yn frith o wahaniaethau tafodieithol a chwaethau
rhanbarthol. Nid oes ond un sianel deledu Gymraeg o blith cyfanswm o bedair sianel
yng nghartrefi trwch yr atebwyr; maent yn taro ar raglenni teledu Cymraeg yn amlach
ac yn haws nac y gwnant ar raglenni radio Cymraeg. Nid yw eto’n bosibl derbyn is-
deitlau ar y radio a’r offer presennol sydd gan drwch y boblogaeth, a gwna hyn
wrando teuluaidd (dros y bwrdd brecwast, er enghraifft) yn anodd mewn
amgylchiadau ieithyddol cymysg. Nid yw mwyafrif llethol (69.3%) y disgyblion yn
gwrando ar unrhyw Gymraeg o gwbl yn ystod yr wythnos. Er hynny, y mae 30.7% yn
gwrando ar rywfaint o radio Cymraeg, sydd yn galonogol o ystyried bod dros 90%
ohonynt yn dod o gartrefi di-Gymraeg. Mewn ysgrif ddiweddar BROOKS 1998),
dadleuwyd bod angen dwy orsaf radio Gymraeg, a hynny yn sgil ffrae am
‘Seisnigeiddio’ Radio Cymru er mwyn ei gwneud yn fwy poblogaidd. Byrdwn llith
Brooks, golygydd y cylchgrawn Barn, ac ymgynghorydd diwylliannol, oedd nad oedd
modd darparu at ddant pawb ar un orsaf, ac felly, dylid creu ‘Hwyl FM’ i ddarparu ar
gyfer siaradwyr Cymraeg ifainc waeth beth eu cefndir ieithyddol; cefnogwyd yr alwad
hon gan Gymdeithas yr laith Gymraeg. Y mae BBC Cymru yn gyndyn iawn i
ryddhau ffigurau gwrando, yn arbennig yn sgil cyhoeddi iddynt gynyddu cynulleidfa
Radio Cymru wedi’r newidiadau a grybwyllwyd uchod. Gwelwyd y newidiadau hyn

gan buryddion a rhai beirdd yn ostyngiad bwriadol mewn safonau—y mae adennydd
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eraill o’r BBC, Radio 4 er enghraifft, yn wynebu’r un feirniadaeth hallt ar y lefel
Brydeinig. Y mae Radio Cymru, yn 0l tystiolaeth anecdotaidd, yn cael ei weld gan
lawer fel ‘Radio Gwynedd’—ni all llawer o bobl uniaethu nac &’r acen nac &’r
diwylliant a ddarlledir.}** Rhaid dadansoddi hyn yn fanwl hefyd, os ydys am leddfu’r
cymhlethdodau israddoldeb ieithyddol sydd yn bla ar y Gymru Gymraeg. Yny siart

isod gwelir y ffigurau gwrando yn y ddwy iaith ar gyfer grop y disgyblion Cymraeg.
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Siart 43: Nifer yr oriau radio y gwrandawai’r disgyblion Cymraeg arnynt yn wythnosol yn y ddwy iaith

Gwelir bod y ffigurau ar gyfer gwrando yn y Saesneg yn fwy cymedrol o’u
cymharu a’r rhai a gafwyd ar gyfer y teledu, ond er hynny, y mae’r rhan fwyaf o
sampl y disgyblion Cymraeg (63.2%) yn gwrando ar bedair awr neu fwy o radio

Saesneg yn wythnosol.

Os ydys am ddyfnhau dwyieithrwydd a manteisio’n ymarferol ar gynnyrch yr
ysgolion Cymraeg hyn, rhaid sicrhau cyflenwad o bobl lythrennog yn yr iaith ar gyfer
y gweithle. Gwelir isod sut y gall Cymraeg ysgrifenedig ‘safonol” ddrysu darllenwyr
gymaint fel nad ydynt yn barod i’w defnyddio. Aeth yr holiadur ymlaen i ofyn a

ddarllenai’r atebwyr yn y Gymraeg o gwbl, ac os felly, faint a ddarllenent o’i

gymharu &’r Saesneg.

194y mae anecdotau hefyd yn datgan bod Radio Wales yn cael ei weld yn eang fel Radio Valleys.
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4.7.13.3 Llyfrau Cymraeg
Y mae’r byd cyhoeddi yn pwysleisio pwysigrwydd darllen ar gyfer plant, a’r

boblogaeth yn gyffredinol. Y mae darllen, wrth reswm, yn fodd i ledaenu diwylliant
ac ehangu gorwelion personol. Y mae disgyblion yr ysgolion Cymraeg yn gorfod
darllen swm sylweddol o Gymraeg mewn wythnos arferol, ond faint o ddarllen
Cymraeg a wnant er eu pleser personol y tu allan i’r ysgol? Rhaid, fel ar gyfer y
teledu a’r radio ill dau, ystyried cyn lleied o lyfrau Cymraeg sydd ar gael o’u cymharu
a’r miliynau lu o lyfrau Saesneg. Yn bwysicach fyth, rhaid holi pa lyfrau Cymraeg
sydd ar gael sydd yn debygol o apelio at y grop oedran 15-18. Unwaith yn rhagor,
profodd llwyddiant llyfrau John Owen Pam Fi, Duw, Pam Fi? a Pam fi eto, Duw? fod
y disgyblion yn barod i ddarllen yn y Gymraeg, o fedru uniaethu a thestun y cynnwys.
Problem ieithyddol disgyblion ysgolion Cymraeg de-ddwyrain Cymru yw nad yw’r
cyfleoedd i ddefnyddio’r iaith y tu allan i’r ysgolion wedi esblygu i’r un graddau ag y
mae’r ysgolion eu hunain wedi ei wneud. Y mae beio’r ysgolion am fethu & pheri
atgyfodiad ieithyddol cyflawn neu ymdrybaeddu yn niffyg defnydd y plant o’r
Gymraeg y tu allan i furiau’r ysgol yn weithred ffol tu hwnt. Ni ellir disgwyl i
ysgolion drawsnewid cymdeithas dros nos na thros ddegawdau. Yr hyn y mae’r
ysgolion Cymraeg wedi ei wneud mor llwyddianus yw creu personél ar gyfer proses
normaleiddio sydd ond yn cychwyn cyflymu yn awr. Os oes bai ar rywun neu

rywbeth, y mae bai ar y gymdeithas allanol, nid ar yr ysgolion.*®°

Y mae nifer y disgyblion sydd yn datgan nad ydynt yn darllen ond un llyfr neu
ddim llyfrau o gwbl yn y Saesneg, sef eu mamiaith, yn peri pryder am ddiwylliant
cyffredinol y boblogaeth. Mewn gwirionedd, yr oedd y rhan fwyaf o’r disgyblion hyn

(67.5%) wedi darllen llai na phedwar llyfr Saesneg & eu pleser eu hunain yn y

195 ¥n hyn o beth dywed DEUTSCH (1962:122), “both adults and children still spend most of their hours living and working, and
not in ships, trains or airplanes, nor in minority school classrooms, nor in listening to broadcasts or reading books in the language
of their parents. With whom they live, with whom they work, and with whom as a result of these experiences they will continue
to communicate in daily life will be decisive.’
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flwyddyn cyn eu holi. Yr oedd 87% yn y categori hwn ar gyfer y Gymraeg—
gwahaniaeth syfrdanol, o ystyried cynifer o lyfrau Saesneg sydd ar gael 0’u cymharu
a’r Gymraeg. Gwelir o’r siart isod fod bron un ym mhob pump o’r sampl wedi
darllen rhagor nag wyth lyfr Saesneg a bod 7%, ychydig yn fwy nag un ym mhob

ugain, wedi darllen mwy nag wyth lyfr Cymraeg yn y flwyddyn cyn eu holi.

Llyfrau Saesneg (N=105)
Llyfrau Cymraeg (N=100)

%y sampl

Ollyfr  O-1llyfr 1-2llyfr 2-4llyfr  4-6llyfr 6-8llyfr 8+ llyfr

Siart 44: Nifer y llyfrau Cymraeg a Saesneg a ddarllenai’r disgyblion Cymraeg yn ystod y flwyddyn cyn eu holi

Dichon nad problem ieithyddol mo’r diffyg darllen cymharol a welir uchod,
eithr problem ddiwylliannol ehangach. Y mae’r canlyniadau uchod yn galonogol
iawn o ystyried cefndir ieithyddol y disgyblion a nifer y llyfrau Cymraeg sydd ar gael.
Eir ymlaen yn awr, o sgil goddefol darllen, i ddangos a wireddir ffrwyth un o brif

ofynion y mudiad hyrwyddo ieithyddol oddi ar y chwedegau ai peidio—ffurflenni

Cymraeg neu ddwyieithog.

4.7.14 Biwrocrat-iaith: dewis iaith ysgrifennu

Y mae ffurflenni ymhlith symbolau biwrocratiaeth par excellence; os bydd
pob ffurflen yn ddwyieithog, dyma arwydd fod y wladwriaeth ddwyieithog yn
ymsefydlu. Mynna Deddf yr laith 1993 fod y Cynlluniau laith Statudol a baratoir o

dan ei hawdurdod yn hwyluso’r broses o gysylltu a chyrff cyhoeddus yn y Gymraeg;

y mae cyfieithu ffurflenni yn rhan fawr o’r gorchwyl hwn. Holwyd y disgyblion ym
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mha iaith y llanwent ffurflenni dwyieithog gan amlaf. Y mae nifer y rheini sydd yn
llenwi’r ffurflenni yn y Gymraeg—dylid, wrth gwrs, gofio eu bod i gyd yn derbyn

rhan fwyaf eu haddysg drwy gyfrwng yr iaith—yn gymharol isel.

N=107

Siart 45: laith llenwi ffurflenni dwyieithog

Y mae ychydig dros eu hanner yn datgan eu bod yn llenwi ffurflenni
dwyieithog yn y Gymraeg. Fodd bynnag, y mae hyn yn gadael cyfran sylweddol o
siaradwyr Cymraeg rhugl nad ydynt yn defnyddio’r Gymraeg yn y ffwythiant
swyddogol pwysig hwn. Datgana tystiolaeth anecdotaidd, er bod y system addysg yn
trosglwyddo’r Gymraeg fel cyfrwng i’r disgyblion y bydd yn eu haddysgu, na
throsglwydda’r diwylliant angenrheidiol ar gyfer dyheu i ddefnyddio’r iaith y tu allan
i’'w muriau. Dyna paham, wrth gwrs, ei bod hi mor bwysig i gynllunio’r iaith y tu
allan i’r ysgolion ac mewn sefyllfaoedd nad ydynt yn gysylltiedig ag ysgolion. O
droi’r ystadegau hyn ar eu pen, oni ellid ymfalchio yn y ffaith bod cynifer o’r
disgyblion hyn yn llenwi ffurflenni yn eu hail iaith? Holwyd y rhesymau paham y bu

i rai disgyblion ddefnyddio’r Saesneg ac atgynhyrchir crynodeb o’u sylwadau isod:

Llenwi yn Saesneg yn haws;

Rhieni yn siarad Saesneg;

Cymraeg yr atebwr ddim cystal &’i Saesneg;

Y Gymraeg a ddefnyddir yn rhy gymhleth/y Saesneg yn fwy dealladwy;
Llai o Gymraeg yn cael ei siarad yn yr ysgol gyfun.
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Y mae’r ffaith bod cynifer o’r atebwyr Cymraeg hyn yn gweld llenwi
ffurflenni Saesneg yn haws na llenwi rhai Cymraeg yn destun pryder i’r sawl sydd am
hwyluso’r ffordd i ddwyieithrwydd. Fel y gwelwyd o ganlyniadau’r gwaith maes a
wnaed yn Nyffryn Teifi, y mae hyd yn oed rai pobl a chanddynt y Gymraeg yn
famiaith yn cwyno na fyddant yn deall y Gymraeg a ddefnyddir i ddibenion
swyddogol. Dyma ystyriaeth benodol ar gyfer cyrff cynllunio ieithyddol—y mae
Canolfan Bedwyr ym Mhrifysgol Bangor wedi trefnu ‘Cynllun Cymraeg Clir’ i
gynorthwyo yn hyn o beth, ac y mae’n amlwg bod angen ‘Crystal Mark’ ar y
Gymraeg a ddefnyddir gan sefydliadau cyhoeddus—nid oes dim diben mewn
cynhyrchu ffurflenni annealladwy, ac y mae’n atgyfnerthu cymhlethdod israddoldeb
ieithyddol sydd yn rhy gyffredin o lawer mewn ardaloedd a chanddynt iaith lai ei
defnydd. A’r adran led obeithiol hon y cloir y dadansoddiad o’r grwpiau unigol am 'y
tro. Eir ymlaen yn yr adran nesaf i gymharu eu hatebion i gwestiynau crediddiol yr

holiaduron.

4.8 Cymbharu rhwngy grwpiau

Prif nod yr adran hon yw darparu dadansoddiad cymharol o farn y tri grop
laith tuag at agweddau sydd yn ymwneud &’r Gymraeg. Y prif ddull a ddefnyddiwyd
i wneud hyn oedd cyfres o osodiadau i’w graddio gan yr atebwyr ar raddfa Likert
seithpwynt.  Dechreuwyd yr adran hon drwy ofyn sawl cwestiwn parthed

dwyieithrwydd yn y gweithle.

4.8.1 Swyddia’r Gymraeg: canfyddiadau a dyheadau
Y mae llawer o son bod gan siaradwyr y Gymraeg fwy o gyfleoedd
galwedigaethol na’u cyd-wladwyr di-Gymraeg. Cyhoeddodd GIGGS & PATTIE (1992)

fod elfen o wirionedd i hyn, ond hefyd, yn baradocsaidd, yr oedd y gwrthwyneb yn



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 242

wir: siaradwyr Cymraeg y dosbarth gweithiol oedd ar waelod y tabl economaidd.%
Boed hynny fel y mae, os bydd consensws fod goruchafiaeth i siaradwyr y Gymraeg

yny gweithle, gall hyn arwaint at ddau beth:

Cynnydd sylweddol yn nifer y rheini sydd yn dysgu’r Gymraeg [yn
llwyddiannus];

Dicter cyffredin o du’r gymuned ddi-Gymraeg ac adlach bosibl yn erbyn
siaradwyr yr iaith.

Fel y nodwyd uchod, y mae rhoi label gymdeithasegol gyfleus ar wahaniaeth
sosioeconomaidd yn elfen beryglus; y mae’n rhaid rheoli hyn yn grefftus os ydys am
greu dwyieithrwydd heddychlon. Penderfynwyd, felly, ofyn i’r atebwyr am eu barn
parthed hyn. Dengys y siart isod ganlyniadau’r gosodiad ‘Y mae siaradwyr y

Gymraeg & mwy o gyfleoedd gyrfa yng Nghymru’.

|

Ysgol Saesneg (N=116)

Ysgol Gymraeg
(N=104)
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Siart 46: Mae siaradwyr y Gymraeg & mwy o gyfleoedd gyrfa yng Nghymru

Fel y gwelir, y mae’r rhan fwyaf o’r sampl (71.5% o roi’r tri grdp at ei gilydd)
yn cytuno &’r gosodiad. Y mae hyd yn oed yr ysgolion Saesneg—a dyma’r sector
mwyaf peryglus oll o ran drwgdybiaeth ieithyddol—yn cefnogi’r datganiad (48.6%

0’i blaid a 25.5% yn ei erbyn). Y mae hyn yn swm sylweddol o bobl o ystyried eu

196 Mewn gwirionedd yr hyn a ddatganodd GIGGS & PATTIE (1992) oedd mai mewnfudwyr o’r tu allan i Gymru a oedd uchaf ar y
graddfeydd cymdeithasol uwch yn &l data Cyfrifiad 1981. Y mewnfudwyr hynny hefyd a ymddangosodd leiaf aml yn y
dosharthiadau cymdeithasol is (1992:274-5). Serch hynny, yr hyn y mae’r ddau ddaearyddwr yn ei bwysleisio yw
gorgynrychiolaeth un sector Cymraeg o blith y Cymry brodorol, ‘[...] Welsh speakers collectively were an important component
of the élite service class chiefly in metropolitan south Wales and its industrial hinterland. [...] In contrast, in the Welsh speaking
rural heartland of Wales [...] Welsh speakers were actually under represented in the service class.” Nid stori seml mo hon acy
mae eisiau cryn ofal wrth ei chyflwyno i’r cyhoedd.
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bod o dan anfantais cystadleuol yn eu gwlad eu hun. 'Y mae gwahaniaeth ieithyddol
tebyg i’w weld yn nifer y rheini fuasai’n ymadael & Chymru er mwyn dod o hyd i

waith pe bai modd.

4.8.2 Gwaith mewn dwy iaith?
Gofynnwyd i’r atebwyr yn yr ysgolion (gan fod mwyafrif y dysgwyr o
oedolion eisoes mewn gwaith) a oeddent am aros yng Nghymru i gael swydd wedi

iddynt adael yr ysgol. Y mae’r gwahaniaethau rhwng y ddau grdp iaith yn drawiadol.
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Siart 47: A ydych am aros yng Nghymru i gael swydd (ysgolion Cymraeg a Saesneg)

Er bod canrannau’r disgyblion na wyddent ai yng Nghymru neu y tu allan i’r
wlad yr hoffent weithio oddeutu 50% yn y ddau grop, y mae’n amlwg bod mwy o
dipyn o blant Cymraeg am aros yng Nghymru nag o’u cymheiriaid Saesneg eu hiaith.
Y mae’r ffaith mai dim ond un o bob pedwar o’r disgyblion o’r ysgolion Saesneg a
oedd yn bendant am aros yng Nghymru i weithio hefyd yn peri pryder. Aethpwyd
ymlaen i holi a fuasai gwahaniaeth rhwng dyhead a disgwyliadau—a ddisgwyliai’r

disgyblion aros yng Nghymru i weithio waeth beth y dymunent ei wneud?
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Siart 48: A ydych yn disgwyl aros yng Nghymru i gael swydd?

Y mae gwahaniaeth arwyddocaol rhwng yr atebion i’r ddau gwestiwn—y mae
llai o siaradwyr Cymraeg yn disgwyl aros yng Nghymru a mwy o’r atebwyr o’r

ysgolion Saesneg yn disgwyl gwneud hynny.

Y cwestiwn allweddol ar gyfer mynd ag iaith lai ei defnydd y tu allan i fyd
addysg a sicrhau dilyniant o’r broses addysgiadol yw mynd a hi i fyd gwaith a’r teulu.
Gan mai ar addysg y mae llawer o ranbarthau a chanddynt iaith leiafrifol wedi
canolbwyntio, gweddol wan fu’r ieithoedd hynny ym myd gwaith hyd yn hyn. Felly
gofynnwyd i’r rheini a fedrai’r Gymraeg a oeddent yn disgwyl defnyddio’r Gymraeg
yn eu swyddi ped arhosent yng Nghymru i weithio. Y mae’r canlyniadau eto yn
dangos dolen gref rhwng iaith a gwaith ar gyfer y dysgwyr, ond nid yw’r ddolen cyn

gryfed ar gyfer disgyblion yr ysgolion Cymraeg.
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Siart 49: Os ydych yn aros yng Nghymru i weithio, a ydych yn disgwyl defnyddio’r Gymraeg yn eich swydd?

Fel y dengys y siart uchod, y mae’r dysgwyr yn fwy sicr eu barn. 'Y mae llai

yn nodi nad ydynt yn gwybod a ddefnyddient yr iaith ai peidio, ac y mae mwy yn
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benderfynol y byddant yn ei defnyddio. Y mae’r ffigurau hyn, yn ddi-os, yn
gysylltiedig & chefndir daearyddol swyddi’r dysgwyr a chanfyddiad o ynysedd
ieithyddol y disgyblion Cymraeg. Y mae’r canfyddiadau o werth personol a geir o’r
Gymraeg o ddefnydd mawr i gynllunwyr iaith a holwyd y rhai di-Gymraeg a’r rhai

oedd wrthi’n dysgu’r iaith am eu profiadau a’u hagweddau tuag at ddysgu’r Gymraeg.

4.8.3 Dysgwyr o ddwy ochr: i ba ddiben dysgu Cymraeg?

Soniwyd uchod am y nifer uchel iawn o bobl a oedd yn cofrestru ar gyrsiau
Cymraeg i oedolion a chrybwyllwyd mai un o brif elfennau Strategaeth BWRDD YR
IAITH GYMRAEG (1995) ar gyfer y Gymraeg oedd cynyddu’r niferoedd a’i siaradai.
Diddorol yw cymharu canlyniadau’r tri grop i’r cwestiwn ‘Does dim pwynt mewn
dysgu Cymraeg’. Dyma osodiad a droes yn cliché bron, ac un a ddefnyddiwyd gan
sawl athro yn yr ysgol gyfun ddi-Gymraeg lle’r oedd yr awdur presennol yn ddisgybl.
Eu rheswm am hyn, yn 6l pob tebyg, oedd bod y ‘Gymraeg yn iaith farw’ (gweler
isod hefyd am ddadansoddiad o’r ystrydeb hon). Y mae’n sicr bod agweddau wedi
esblygu oddi ar hynny gan fod dros hanner pob grdp yn anghytuno &’r gosodiad

(gweler Siart 50 isod).
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Siart 50: Does dim pwynt mewn dysgu Cymraeg

Yr oedd 93.4% o’r atebwyr o’r ysgolion Cymraeg yn anghytuno &’r gosodiad

yn ogystal & 43.1% o’r dysgwyr a 63.2% o’r atebwyr di-Gymraeg. Y grop hwn oedd



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 246

hefyd &’r canran lleiaf a anghytunai’n llwyr &’r gosodiad ac o’r rheini a oedd yn
niwtral amdano. Fodd bynnag, y mae’r ffaith bod 23.1%, bron un o bob pedwar o’r
atebwyr di-Gymraeg yn credu nad oes pwynt mewn dysgu Cymraeg yn peri pryder—
y mae’n amlwg bod angen targedu pobl ifainc ddi-Gymraeg a strategaethau
marchnata—os atgynhyrchir yr ystadegau hyn yn y gymdeithas ddi-Gymraeg
ehangach, y mae’n amlwg bod goresgyn y rhwystrau rhag dwyieithrwydd yn mynd i

fod gymaint & hynny’n anos.

Ystrydeb arall yr ymhyfrydai sawl siaradwr Cymraeg ynddi (Chwedl DAVIES
1994; gweler hefyd KINNEY 1992:1) oedd bod y Gymraeg yn iaith anodd i’w dysgu—
heb sylweddoli bod system sillafu ac ynganu’r Saesneg lawer iawn yn fwy cymhleth
nag eiddo’r Gymraeg (gweler BRYSON (1988) am ddadansoddiad digrif o hyn o
safbwynt estron &r).1%" Y mae’r fath falchder mewn anhawster hefyd i’'w weld yn
Llydaw lle y mynych gwynir nad yw’r brodorion yn deall ei gilydd oherwydd
gwahaniaethau tafodieithiol. Y mae’n rhaid ystyried, wrth ddehongli’r canlyniadau
iI’r cwestiwn hwn, fod angen cryn ymdrech wrth ddysgu’r Gymraeg gyda
chyrchddulliau presennol, ac nad yw’r Gymraeg, yn hynny o beth, yn dra gwahanol i

unrhyw iaith arall a ddysgir mewn ysgolion neu mewn addysg barhaus.

197 Dywed KINNEY (1992:1), “[...] when I first came to Wales, there were no classes in the Welsh language for adult learners—
indeed, | was assured that Welsh was so difficult it had to be learned in childhood or not at all.” 'Y mae’r fath agwedd ildfrydaidd
yn wallgofrwydd llwyr—ac, er yn llai cyffredin o lawer nag y bu, yn dal i gynrychioli rhwystr rhag dwyieithrwydd pellach.
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Siart 51 : Mae’r Gymraeg yn iaith anodd i'w dysgu
Fel y gwelir o’r siart, disgyblion yr ysgolion Cymraeg sydd yn anghytuno leiaf &’r
gosodiad, dichon fod a wnelo hyn &’r ffaith iddynt ddysgu’r Gymraeg yn ifanc iawn
(y mae ysgolion statudol yn dechrau yn dair blwydd oed yn y rhan fwyaf o’r ardal
astudio) ac na allent gofio’r broses caffael. Felly, nid oes ganddynt mo’r profiad o
ddysgu’r Gymraeg yn ail iaith fel oedolion. Ary llaw arall, y mae’r grwpiau Saesneg
sydd, ar y cyfan wedi cael o leiaf rywfaint o Gymraeg yn yr ysgol, yn cytuno i raddau
helaeth bod anhawster i ddysgu’r Gymraeg yn beth cyffredin—61.3% o’r dysgwyr a
30.1% o’r atebwyr o’r ysgolion Saesneg (lle yr oedd 40.9% heb farn) o’u cymharu a
22.8% o’r atebwyr o’r ysgolion Cymraeg. Y peth mwyaf pryderus am hyn oll yw bod
cynifer o’r rheini sydd wrthi’n dysgu’r Gymraeg yn nodi ei bod yn iaith anodd i’'w
chodi—nid oes rhaid i bethau fod felly (gweler pennod 5 ar fethodoleg dysgu iaith).
Y mae credoau o’r math yn cael eu mewnoli a’u cryfhau gan normau cymdeithasol
awgrymog (gweler adran 5.9, t. 325 isod), ac ymhen tipyn, bydd dysgwyr yn credu na
allant ddysgu’r iaith am ei bod yn rhy anodd neu yn rhy anodd iddynt hwy yn
bersonol. Y mae’r fath broffwydoliaeth hunangyflawniadol yn gyfrifol—ym marn yr
awdur presennol, am lawer o’r gyfradd sydd yn ymadael & gwersi a grybwyllwyd
uchod. Trafodir isod ddulliau i unioni hyn a fydd yn cynhyrchu siaradwyr ag
agweddau llawer mwy cadarnhaol tuag at yr iaith—a hynny & llai o ymdrech ar eu

rhan. Amy tro dychwelir at ganfyddiadau’r dysgwyr a’r disgyblion di-Gymraeg o’r
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jaith.  Er mwyn gwybod ychydig yn fwy am gymhellion y dysgwyr, a
chanfyddiadau’r rhai di-Gymraeg, gofynnwyd a fuasai/a fydd siarad y Gymraeg yn
helpu’r grwpiau mewn tair ffordd wahanol—yn gymdeithasol, yn broffesiynol ac yn

ariannol. Dangosir atebion y tri chwestiwn isod ar ffurf siart.
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Siart 52: Bydd/basai Siarad Cymraeg yn fy helpu’n gymdeithasol
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Siart 53: Bydd/basai siarad Cymraeg yn fy helpu’n broffesiynol
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Siart 54: Bydd/basai siarad Cymraeg yn fy helpu’n ariannol

Y mae 74% o’r dysgwyr, 0’u cymharu & 27.6% o’r atebwyr o’r ysgolion

Saesneg yn nodi y buasai siarad y Gymraeg yn eu helpu’n gymdeithasol, ac y mae
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12.5% a 42.9% yn anghytuno yn eu tro. Y mae hyn eto i’w esbonio gan leoliad
daearyddol sawl un o’r dysgwyr a’r ffaith bod gan lawer ohonynt deulu, ffrindiau neu
gydweithwyr sydd yn siarad Cymraeg. Y mae sawl un o’r dysgwyr na theimlent y
buasai eu Cymraeg yn eu cynorthwyo’n gymdeithasol yn byw neu yn gweithio y tu

allan i Gymru.

O symud ymlaen at y Gymraeg ym myd gwaith, gwelir bod cyfran sylweddol
lawn o’r dysgwyr (87.5%) o’r farn y buasai siarad y Gymraeg yn eu helpu’n
broffesiynol (yn ogystal & 40.6% o’r grop di-Gymraeg). Y mae’r ffigurau hyn eto yn
dibynnu ar leoliad daearyddol y dysgwyr, ond maent yn dangos yn eglur fod mesurau
normaleiddio yn treiddio i fyd gwaith. Diddorol yw nodi’r gwahaniaeth rhwng
atebion disgyblion yr ysgolion Saesneg a gytunai y buasai’r Gymraeg yn eu helpu’n
gymdeithasol (27.6%) ac yn broffesiynol (40.6%). Os mai dyma arwydd o greu
delwedd broffesiynol i’r iaith ar draul ei delwedd deuluol—y ddelwedd bwysicaf

oll—y mae’n amlwg bod angen talu cryn sylw i’r mater.

O Gymraeg proffesiynol, aethpwyd ymlaen i holi a fuasai’r iaith, yn nhyb yr
atebwyr, yn eu helpu’n ariannol. Gofynnwyd hyn yn sgil tystiolaeth anecdotaidd a
sylwadau dirmygus gwrthwynebwyr y Gymraeg a ddatganai fod math o bendefigaeth
Gymraeg ei hiaith yn teyrnasu dros y mwyafrif di-Gymraeg. Wrth reswm, y mae
arian ynghlwm wrth ddylanwad a phder a diddorol yw nodi bod 44.6% o’r atebwyr
0’r ysgolion Saesneg a 48.4% o’r dysgwyr yn cytuno &’r gosodiad—maent yn meddwl
bod mwy o arian gan siaradwyr Cymraeg. Dylid pwyso a mesur hyn yn &l gwir
rychwant canlyniadau G1GGs & PATTIE (1992), wrth gwrs, ond gallai’r teimladau sydd
y tu 6l i’r canlyniadau hyn ysgogi Illawer o bobl i ddysgu’r Gymraeg. Aethpwyd
ymlaen i holi a ddysgai’r dysgwyr y Gymraeg o ganlyniad i unrhyw fath o orfodaeth.

Rhaid pwysleisio’r hyn a nodwyd uchod: os yw hyn yn wir am y boblogaeth yn
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gyffredinol, y mae’n debyg mai dyma’r dynodydd mwyaf arwyddocaol o’r
gwahaniaeth rhwng grwpiau iaith, ac y mae’n hollbwysig bod angen cynllunio,
marchnata a hysbysebu er mwyn atal y farn rhag troi’n chwerw ac, o bosib, i drais, fel
y gwelwyd mewn cynifer o ardaloedd eraill ac ynddynt wahaniaethau ieithyddol,
crefyddol neu ethnig, yn arbennig lle y nodweddir y rheini & haenen gymdeithasegol

arall megis iaith.

4.8.4 Gorfodi neu groesawu? Cymysgu’r naill a’r llall

Llafargan rhai gwrthwynebwyr y Gymraeg oedd bod pobl yn cael eu gorfodi i
ddysgu’r iaith yn groes i’w hewyllys. Pe digwyddai hyn, buasai’n groes i
gonfensiynau hawliau dynol, a phe na buasai’r dysgwyr gorfodedig hynny yn
tangyflawni yn y dosbarth, byddent ag agweddau llai ffafriol na dysgwyr a ddysgai’r
laith o’u gwirfodd, ac ni fyddent mor barod i ddefnyddio’r iaith wedi cwblhau cyrsiau.
Camgymeriad sylfaenol, angeuol, i fudiad adfer y Gymraeg fuasai gorfodi pobl i
ddysgu’r iaith; y mae’r awdurdodau’n llwyr ymwybodol o hynny ac ymddengys nad
yw’r orfodaeth gymaint ag yr hoffai gwrthwynebwyr dwyieithrwydd ei gredu.
Dangosir  atebion dau  gwestiwn  parthed dysgwyr y Gymraeg a’u

hanogaeth/gorfodaeth i ddysgu isod.
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Siart 55: Teimlaf o dan orfodaeth i ddysgu Cymraeg
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Siart 56: Rwyf yn dysgu Cymraeg o’m gwirfodd yn llwyr

Fel y gwelir, y mae’r mwyafrif mawr o’r atebwyr (71.8%) yn anghytuno eu
bod yn teimlo o dan orfodaeth i ddysgu’r Gymraeg er bod nifer na ellir ei anwybuddu
(13.5%) yn teimlo o dan orfodaeth. Gan fod lle i’r atebwyr fynegi sylwadau ansoddol
ar ddiwedd yr holiadur, ni phenderfynwyd mynd i fanylder ynglpn & pha orfodaeth a
deimlai’r lleiafrif hwn. Dichon, fodd bynnag, mai perswad gan aelodau’r teulu a
chyfeillion oedd llawer ohono—nid gwneud i bobl wneud, ond gwneud i bobl eisiau
gwneud, chwedl marchnatwyr. Y mae hyn i’w weld yn glir yn Siart 56 uchod, sydd
yn profi mai ewyllys bersonol—waeth beth pa anogaeth neu orfodaeth a deimlent—
sydd y tu ol i’'w dewis i ddysgu’r Gymraeg. Dim ond 3% sydd yn datgan eu bod yn
anghytuno a&’r gosodiad ‘Rwyf yn dysgu Cymraeg o’m gwirfodd yn llwyr’, ac o blith

y rheini, dim ond 1% a anghytunodd yn llwyr.

4.8.5 Derbyniad neu ddiffyg croeso? Dysgwyr a’r gymuned Gymraeg naturiol
Os mai gorfodaeth yw un ystrydeb parthed dysgwyr y Gymraeg, y mae
haeriadau o du’r gymuned ddi-Gymraeg nad yw siaradwyr Cymraeg naturiol am
dderbyn siaradwyr newydd yn agos iawn ati. Sefydlwyd dwy gymdeithas i helpu
siaradwyr newydd i ymdoddi i’r gymuned Gymraeg: CYD a Pont, ac y mae CYD yn
arbennig yn mwynhau llwyddiant mawr. Ffol fuasai credu na cheid problemau wrth
geisio ymaelodi ag unrhyw rwydwaith cymdeithasol Gymraeg newydd, yn arbennig

wrth ddod o wlad neu rwydwaith lle na siaredir y Gymraeg. Dichon nad yw ymateb

100%
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siaradwyr brodorol y Gymraeg i ddysgwyr yn un digroeso ond yn un o ddrwgdybiaeth
o0 elfennau newydd yn eu cymdeithas. Nodir droeon yn y traethawd hwn fod angen
hyfforddi siaradwyr cynhenid y Gymraeg parthed sut y mae sgwrsio a siaradwyr
newydd. Hefyd, y mae angen dysgu’r siaradwyr newydd hynny am hanes y
cymunedau Cymraeg y maent yn ceisio ymdoddi iddynt. Y mae rhan fwyaf y cyrsiau
Cymraeg sydd ar gael ar hyn o bryd yn llwyr esgeuluso’r cyd-destun diwylliannol y
bydd y dysgwyr yn ei brofi bob dydd. O’i ychwanegu’n grefftus at gyrsiau, efallai y
gellid osgoi sawl un o’r problemau y bydd dysgwyr yn eu hwynebu’n ddyddiol. Ys

dywed Sylvia PRYS-JONES (1992) a ddisgrifia brofiad cyn iddi ddysgu’r Gymraeg:

[...] I found them [cyd-fyfyrwyr mewn neuadd Gymraeg yn y Brifysgol yn
Aberystwyth] distant and almost unfriendly: I wish now that | had understood
more of the factors that had moulded their lives, the tiny close-knit
communities, protective of their own kind and deeply suspicious of strangers.
Accustomed to the easy politeness of urban life, | interpreted their reserve as
unfriendliness, and was puzzled.
Er y ddrwgdybiaeth dybiedig o newydd-ddyfodiaid anghyfiaith i’r gymuned
Gymraeg, y mae ynddi gred gyffredinol fod siarad Cymraeg o flaen pobl nad ydynt yn
ei deall yn anghwrtais. Holwyd am hyn, yn ogystal ag am nifer o elfennau eraill yn 'y

berthynas rhwng carfannau ieithyddol. Cyflwynir canlyniadau eu cwestiynau isod.

Anghytunodd dros dri chwarter y dysgwyr &’r gosodiad, ‘Ar y cyfan, dydy’r
Cymry iaith gyntaf ddim am i bobl eraill ddysgu Cymraeg’, gyda 2.1% yn unig yn
cytuno’n gryf. 'Y mae’r gwrthgyferbyniad rhwng y dysgwyr a’r disgyblion o’r
ysgolion Saesneg yn arwyddocaol yn hyn o beth: y mae 60.6%—17% yn llai na’r
dysgwyr yn anghytuno &’r gosodiad tra bo 15.4% yn cytuno, gan gynnwys 6.8% sydd

yn cytuno’n gryf.
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Siart 57: Ary cyfan, dydy Cymry Cymraeg iaith gyntaf ddim am i bobl eraill ddysgu Cymraeg

Dichon mai diffyg gwybodaeth a phrofiad sydd yn gyfrifol am ymateb mwy negyddol
neu niwtral y di-Gymraeg—fel y gwelir o’r ddau siart, y mae’r dysgwyr hynny wedi
cael ymateb cadarnhaol gan y Cymry Cymraeg y maent wedi siarad & hwy.!%® Er
enghraifft, y mae 78.9% ohonynt yn cytuno ‘Ar y cyfan, y mae Cymry Cymraeg iaith
gyntaf yn falch o’r ffaith fy mod yn dysgu Cymraeg.” Dim ond 4.3% oedd yn
anghytuno’n llwyr. Y mae’r ffaith bod cymaint & 16.8% yn niwtral ar y gosodiad yn
destun pryder—os yw un o bob chwech yn cael ymateb digroeso gan siaradwyr iaith

gyntaf y mae’n rhaid targedu’r siaradwyr hynny i newid eu hymddygiad fel mater o
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Siart 58: Ar y cyfan, y mae Cymry Cymraeg iaith gyntaf yn falch o’r ffaith fy mod yn dysgu Cymraeg
Y mae cryn broblem gyda disgyblion yr ysgolion Cymraeg os ydynt am ddefnyddio’r
Gymraeg y tu allan i’r system addysg, ac y mae llawer o bobl, fel y nodwyd uchod, yn

dysgu’r Gymraeg mewn ‘ynysedd’ ieithyddol—h.y. heb fod ganddynt gefnogaeth

198 Gweler MARO (1971:106) am feirniadaeth ar agwedd siaradwyr Cymraeg mamiaith tuag at ddysgwyr y Gymraeg.

100%
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wrth gefn yn y cartref i atgyfnerthu’r hyn a ddysgir yn y dosbarth. O’r herwydd, y
mae o’r pwys mwyaf fod darpariaeth yn cael ei dyrannu iddynt y tu allan i’w gwersi.
Er mwyn mesur hyn, gofynnwyd a oedd y ddarpariaeth ar gyfer dysgwyr y Gymraeg
yn ddigonol yn ardaloedd yr atebwyr. Er mwyn cael canfyddiad o gyfeiriad arall,

gofynnwyd y cwestiwn hwn hefyd i’r grop di-Gymraeg.
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Siart 59: Y mae digon o ddarpariaeth ar gyfer dysgwyr y Gymraeg yn fy ardal i
Gwelir canlyniad arwyddocaol yn y siart uchod—y mae mwy o’r disgyblion

o’r ysgolion Saesneg nag o’r dysgwyr yn dweud bod y ddarpariaeth ar gyfer dysgwyr
yn eu hardaloedd yn annigonol (74.1% o’r ysgolion Saesneg o’u cymharu & 47.7% o’r
dysgwyr). Cofier, fodd bynnag, fod llawer iawn o’r dysgwyr wedi chwilio am hynny
0 ddarpariaeth sydd ar gael iddynt oherwydd eu bod yn dysgu’r Gymraeg a bod y
ddarpariaeth honno yn fwy amlwg yn yr ardaloedd mwy Cymraeg lle y mae sawl un
o’r dysgwyr yn byw. Ary llaw arall, nid yw’n syndod nad yw cynifer o’r atebwyr o’r
ysgolion Saesneg yn credu bod y ddarpariaeth yn ddigonol a hynny am nifer o
resymau—y mae’r ardal maent yn byw ynddi yn Seisnigedig ac nid ydynt yn dysgu’r
Gymraeg—nid oes unrhyw un wedi dweud wrthynt am hynny o gyfleoedd sydd ac, yn
olaf, nid yw’r ddarpariaeth yn ddigonol. Trafodir yr angen i wella hyn isod, ond am y
tro, eir ymlaen i drafod lle’r Gymraeg yn y system addysg yn gyffredinol a’r

agweddau tuag at y lle hwnnw.
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4.8.6 Addysg Gymraeg

Fel y nodwyd uchod, pwnc llosg fu cynnwys y Gymraeg ym maes llafur pob
ysgol yng Nghymru. Nid oedd pob ysgol yng Nghymru wedi cydymffurfio & Deddf
Adolygu Addysg 1988 adeg holi’r disgyblion hyn ym 1996 ond gwelir gwahaniaeth
pendant rhwng atebion y grwpiau iaith wrth raddio’r gosodiad “Y mae’n bwysig fod y
Gymraeg yn cael ei dysgu ym mhob ysgol yng Nghymru’. Unwaith yn rhagor, gwelir
yma mai’r dysgwyr sydd fwyaf cefnogol i’r Gymraeg (86.2% yn cytuno), disgyblion
yr ysgolion Cymraeg ar eu hél o ryw 10%, a’r disgyblion o’r ysgolion Saesneg yn olaf
ac ychydig dros eu hanner yn cytuno &’r gosodiad, a bron un o bob pedwar yn
anghytuno.  Awgryma’r ffigurau hyn po fwyaf ydyw cysylltiad unigolyn &’r
Gymraeg—yn arbennig os yw’r cysylltiad hwnnw’n wirfoddol, fel yn achos y
dysgwyr—po fwyaf cadarnhaol fydd ei agweddau tuag at yr iaith. Dyma

ganlyniadau’r cwestiwn hwn ar ffurf siart.
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Ysgol Gymraeg (N=105) . 24.8
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Siart 60 : Mae’n bwysig bod y Gymraeg yn cael ei dysgu ym mhob ysgol yng Nghymru

Cynhyrchir siart tebyg gan yr atebion i’r gosodiad nesaf y gofynnwyd i’r tri
grop ei raddio. O’r Gymraeg fel pwnc, aethpwyd ymlaen i holi am yr iaith fel y
cyfrwng dysgu mewn ysgolion. Pan fo dwy ysgol gyfun yn agos at ei gilydd, gall y
berthynas rhwng eu disgyblion fod yn chwerw, neu hyd yn oed yn dreisgar. Pan fo’r
ddwy ysgol hynny & chyfrwng dysgu ieithyddol gwahanol, bydd yr effaith labelu yn

gwaethygu’r sefyllfa yn aml. Yn yr hen Forgannwg Ganol daeth disgyblion yr
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ysgolion Cymraeg i arfer & sylwadau sarhaus megis ‘Welshie’ a.y.b. Eironig yn
hynny o beth yw nodi, o holl siroedd Cymru, mai gan Forgannwg Ganol oedd y
canran uchaf o bobl a aned ac a faged yng Nghymru. O ganlyniad, y mae’n bur debyg
mai cyd-Gymry i’r disgyblion Cymraeg eu hiaith oedd y rhai a wnai’r sylwadau
sarhaus. Y mae drwgdybiaeth ieithyddol yn anochel mewn cymdeithasau dwyieithog,
chwedl NELDE (1990), sylfaenydd Kontaktlinguistik. Y mae tystiolaeth anecdotaidd
hefyd yn dangos bod Ilawer o ddisgyblion mewn ysgolion Saesneg (yn ogystal & sawl
disgybl yn yr ysgolion Cymraeg eu hunain) yn ne-ddwyrain Cymru o’r farn fod
disgyblion yr ysgolion Cymraeg yn snobyddlyd—elfen arall y mae’n rhaid ei
gwrthbrofi er mwyn hwyluso dwyieithrwydd cytbwys.%® Er hyn oll, ymddengys fod
cryn gefnogaeth ar gyfer y cysyniad o addysg Gymraeg ei chyfrwng yn ysgolion
Cymru. Yr un patrwm a geir ag y cafwyd ar gyfer y cwestiwn diwethaf. Dangosir el

ganlyniadau yn y siart isod.

Dysgwyr (N=97)

Ysgol Saesneg (N=117)

Ysgol Gymraeg (N=100)
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Siart 61: Dylai addysg Gymraeg fod ar gael o safon feithrin i lefel ‘A’ ym mhobman yng Nghymru

199 Ymhelaethir ar y sefyllfa annymunol hon yn THOMAS (1987:81), lle y dyfynnir un o gyn-ddisgyblion Ysgol Gyfun Ystalyfera,
o deulu di-Gymraeg, yn sdn am ei brofiadau o hierarchiaeth ieithyddol oddi mewn i’r gymuned Gymraeg ei hun: ‘Mam and dad
spoke English. English is our language. And that was the problem when we went to Ystalyfera. [...] Because [...] they tended
to look down on you [...] “Kids from Neath and Port Talbot—Oh there’s no shape on them, they can’t speak Welsh.” And they
don’t help a bit. So, | made a bit of an effort in the beginning, but then I gave up [...] | remember someone saying to someone
else in one of the lessons, “Gosh, they can’t speak Welsh properly and they can’t speak English either!” [...] We’ve got a Welsh
accent when we speak English and an English accent when we speak Welsh.” Yn 6l Thomas, y rheswm am hyn yw bod

‘Resentment at class differences become linked with speaking Welsh. It is felt that children of middle-class Welsh speaking
professionals and those whose first language is Welsh are favoured by the teachers, “In the top form, it depends who your father
is, doesn’t it? Whether you go into the top form or not. Depends who your father is and depends how you speak. If you speak
Welsh all day—qgreat, you’re there.” Disgrifia HINDLEY (1990:140) sefyllfa debyg yng nghyd-destun lwerddon. Olrheinia hanes
tranc yr Wyddeleg a’r orfodaeth fethedig i’'w hatgyfnerthu a’i hatgyfodi. Bu mynnu fod pob disgybl yn meddu ar dystysgrif yn
yr Wyddeleg yn niweidiol iawn, yn ei farn ef, i’r mudiad er hyrwyddo’r iaith. Y mae ef yn disgrifio ffenomen debyg i’r Taffia a
ddisgrifiwyd uchod, yn ogystal & chanfyddiadau o snobyddiaeth o du siaradwyr yr Wyddeleg tuag at y boblogaeth uniaith

Saesneg.
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Y dysgwyr sydd fwyaf cefnogol eto, a’r ysgolion Saesneg leiaf cefnogol—er
bod dros eu hanner yn cefnogi addysg Gymraeg ei chyfrwng drwy gydol y cyfnod o

addysg orfodol a’r tu hwnt.

Er yr atebion cadarnhaol i’r ddau gwestiwn diwethaf, nid yw’r atebwyr mor
gefnogol i’r syniad o droi pob ysgol yng Nghymru yn ysgol Gymraeg. Dyma un o
argymhellion Strategaeth FFORWM IAITH GENEDLAETHOL CYMRU (1991). Y mae’r
fath awgrym chwyldroadol, bid siwr, wedi ei seilio ar ewyllys da ac ymroddiad
aelodau’r fforwm tuag at y Gymraeg ond yn ogystal & bod yn anymarferol—cofier
bod yn rhaid oedi’r gorchymyn i ddysgu’r Gymraeg fel pwnc mewn rhai ysgolion, o
dan Ddeddf Addysg 1988 oherwydd prinder athrawon—y mae’n mynd yn groes i
ewyllys rydd. Y mae’n sicr na fuasai holl athrawon Cymru yn cytuno i ddysgu’r iaith
(gyda’r methodolegau dysgu presennol, a hyd yn oed pe cytunent, lleiafrif yn unig a
Iwyddai), ac ni chefnogir y syniad ar unrhyw lefel gan fwy na hanner o unrhyw grop

aith.
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Ysgol Saesneg (N=117) 27.4 PN 111

Ysgol Gymraeg (N=102) | 6.9 F 8.8 | 30.4
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Siart 62 : Dylid gweithio tuag at sefyllfa pan fydd pob ysgol yng Nghymru yn ysgol Gymraeg

Fel y gwelir, y disgyblion Cymraeg sydd yn dangos y gefnogaeth fwyaf, a’r
disgyblion Saesneg y gefnogaeth leiaf, er bod un o bob pump o’r disgyblion di-
Gymraeg hyn yn cefnogi’r syniad o droi pob ysgol yn ysgol Gymraeg! Ymddengys

fod y disgyblion Cymraeg yn yr arolwg drwyddo draw yn fwy cefnogol i’r Gymraeg
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ac i’r system a roes yr iaith iddynt (er, fe gofier, nad ydynt cael y cyfle i ddefnyddio’r
iaith yn aml y tu allan iddi). Nid oes syndod yn hynny, efallai, gan na all y bobl ddi-
Gymraeg lwyr gefnogi a chredu mewn rhywbeth na wyddant gymaint amdani a’u
cydatebwyr Cymraeg eu hiaith. Boed hynny fel y mae, ymddengys fod y disgyblion
Cymraeg eu hiaith yn gadarn eu barn fod ganddynt fantais o ryw fath dros eu
cyfeillion mewn ysgolion Saesneg eu cyfrwng yn y gymdogaeth. Dengys y siart isod

hyn yn eglur.
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Siart 63: Dw i wedi elwa’n fwy 0’m haddysg Gymraeg na’m ffrindiau mewn ysgolion Saesneg eu cyfrwng yn yr ardal hon

Y mae hyn yn rhoi ateb y disgyblion i’r hyn a ddarganfyddodd BELLIN,
REYNOLDS & AB IEUAN (1998) am effeithlonrwydd yr ysgolion Cymraeg (yr oedd y
tim ymchwil wedi archwilio rhai o’r ysgolion Cymraeg a arolygwyd ar gyfer y
prosiect hwn oddeutu’r un adeg ag y cynhaliwyd yr arolwg hwn). Y mae bron i saith
allan o bob deg disgybl Cymraeg ei iaith yn cytuno ei fod wedi elwa’n fwy o’i addysg
na’i gyd-ddisgyblion yn y sector di-Gymraeg. Dyma ganlyniad ysgubol o gadarnhaol
ar gyfer cefnogwyr addysg drochi. Wedi ei gwahardd a’i hesgeuluso ar y dechrau,
addysg Gymraeg ei chyfrwng yw un o lwyddiannau mwyaf trawiadol mewn unrhyw
ardal sydd yn ceisio adfer ei hiaith. Atgyfnerthir y canlyniadau hyn wrth holi am
ansawdd y dysgu yn yr ysgolion 0’u cymharu &’r ysgolion Saesneg. Gwelir atebion'y

cwestiwn hwn yma:
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Siart 64: Yn yr ardal hon/yn fy ardal i, y mae ansawdd yr ysgolion Cymraeg yn well na’r ysgolion Saesneg

Rhaid ystyried, wrth gwrs, wrth ddehongli’r canlyniadau hyn na all y
disgyblion roi ateb hollol deg i’r cwestiwn gan nad ydynt, gan amlaf, wedi treulio
cyfnodau sylweddol yn y system addysg yn yr iaith arall. Canfyddiad a geir yma, ac y
mae canfyddiadau—p’un a ydynt wedi eu seilio ar wirionedd empeiraidd ai peidio—
yn llywio ac yn lliwio ymddygiad a barn tuag at grwpiau eraill. Fel y gwelir o’r siart,
y mae llawer o’r atebwyr (ond yn bennaf y dysgwyr a’r disgyblion di-Gymraeg) yn
ansicr o’u hatebion i’r cwestiwn hwn ac o ganlyniad maent yn nodi safbwynt niwtral.
O’r tri grop, y disgyblion Cymraeg sydd yn anghytuno leiaf ac yn cytuno fwyaf a’r
gosodiad “Yn yr ardal hon/yn fy ardal i, y mae ansawdd yr ysgolion Cymraeg yn well
na’r ysgolion Saesneg’. Ychydig yn fwy nag un atebwr o bob deg o’r ysgolion
Cymraeg a anghytunodd a’r gosodiad, a dim ond 2% a anghytunodd yn gryf. Mewn
gwrthgyferbyniad & hyn, y mae dros hanner yr atebwyr o’r ysgolion Saesneg yn
anghytuno &’r gosodiad (50.9%) gyda 12% yn cytuno bod safon eu haddysg yn waeth
nag eiddo eu cyfeillion o ddisgyblion mewn ysgolion Cymraeg cyfagos. Anghytunai
un o bob pedwar o’r dysgwyr ond yr oedd un ym mhob tri o’r grop hwnnw yn cytuno
fod safon yr addysg Gymraeg yn well na’r addysg gyfrwng Saesneg yn eu hardaloedd.
Gellir casglu o’r canlyniadau hyn fod cryn dipyn o werth ‘crachaidd’ yn perthyn i’r
Gymraeg yn yr ardaloedd astudio. Dyma elfen arall i’w hychwanegu at y rhestr o

wahaniaethau dosbarth canfyddedig rhwng dwy brif garfan ieithyddol y wlad. Wedi

100%
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gofyn y ddau gwestiwn dadleuol hyn, teg oedd gofyn i’r grop Saesneg a deimlent fod

yr addysg a dderbynient hwy o well ansawdd na’r addysg gyfrwng-Gymraeg yn eu

hardaloedd.
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Siart 65: Yn fy ardal i, y mae ansawdd yr ysgolion Saesneg yn well na’r rhai Cymraeg

Niwtral oedd y grop unigol mwyaf (43.6%) o’r disgyblion Saesneg hyn ond
yr oedd ychydig yn fwy na phedwar o blith pob deg atebwr o’r farn fod safon eu
haddysg gyfrwng-Saesneg yn well na’r addysg Gymraeg a oedd ar gael yn lleol. Er
hyn, yr oedd 16.2% yn anghytuno a’r gosodiad gan farnu fod safon yr addysg
Gymraeg a oedd ar gael yn lleol yn well na’r addysg Saesneg. Dylid cofio bod 68%
o’r disgyblion o’r ysgolion Cymraeg o’r farn eu bod wedi elwa’n fwy o’u haddysg

Gymraeg na’u cyfeillion mewn ysgolion Saesneg.

Gwelwyd bod niferoedd mawrion o’r grop Cymraeg a’r dysgwyr a nifer
sylweddol o’r di-Gymraeg yn cefnogi addysg drwy gyfrwng yr iaith, a lle’r Gymraeg
fel ail iaith yn y system addysg. Fodd bynnag, ofer yw pob cefnogaeth na throir yn
weithred ddiriaethol o blaid y Gymraeg. Holwyd yr atebwyr, felly a fyddent/oeddynt
yn danfon eu plant i ysgol Gymraeg. Y mae’r canlyniadau’n argoeli’n dda iawn ar

gyfer dyfodol a thwf pellach addysg Gymraeg.



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 261

Y mae 84.9% o’r disgyblion Cymraeg, 83.7% o’r dysgwyr, ac un o bob
pedwar o’r disgyblion Saesneg eu hiaith yn bwriadu danfon eu plant i ysgol Gynradd

Gymraeg, neu maent eisoes yn eu danfon yno.

| | |
Dysgwyr (N=92) 83.7 9.8

Ysgol Saesneg (N=115) 25.2 _ 40.9

Ysgol Gymraeg (N=106) 84.9 B 11
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Siart 66: A ydych/a fyddech yn danfon eich plant i ysgol gynradd Gymraeg?

Y mae’r canlyniadau ar gyfer ysgolion uwchradd eto yn galonogol ond y mae
nifer yr atebwyr sydd yn benderfynol o ddanfon eu plant i’r fath ysgol yn Ilai ym
mhob grop, gyda llawer o’r newid yn cael ei ddosrannu i’r golofn ‘Ddim yn gwybod.’
Er hynny, fel y gwelir, y mae dros wyth o bob deg disgybl Cymraeg ei iaith a bron
saith o bob deg dysgwr yn bwriadu danfon eu plant i ysgol uwchradd Gymraeg. Y
mae’r ffaith anhygoel bod bron i hanner y disgyblion Saesneg yn ansicr ai i ysgol
gyfun Gymraeg ai peidio yr aiff eu plant yn brawf o’r ffaith bod gwir botensial i
ddenu Illawer mwy i addysg Gymraeg—mwy, fe ddichon, nag y gall y system ymdopi

a hwy.
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Siart 67: A ydych/a fyddech yn danfon eich plentyn i ysgol uwchradd Gymraeg?

Er y ffigurau calonogol hyn a’r holl ewyllys da sydd tuag at y Gymraeg
(gweler, er enghraifft, yr adroddiad ymchwil y bu Bwrdd yr laith Gymraeg yn
defnyddio cryn dipyn arno yn ei ddeunydd marchnata BWRDD YR IAITH GYMRAEG
1995a)—a fydd yna fwy o siarad yn y Gymraeg yn lle siarad am y Gymraeg? Cofiwn
unwaith drachefn mai’r ddolen bwysicaf oll yn myd cynllunio eithyddol yw honno
rhwng rhiant a phlentyn, fel y gall y broses adfywio ddod yn fwyfwy hunangynhaliol;
fel arall, y mae creu siaradwyr newydd i’'w colli yn nes ymlaen yn weithred ofer.
Ymddengys, ysywaeth, mai sefyllfa o’r fath sydd gennym i raddau o ran y disgyblion
Cymraeg, sefyllfa sydd yn dyblygu canlyniadau HINDLEY (1992:142). Gofynnwyd
iddynt ym mha iaith y bwriadent siarad &’u plant pan na fyddai unrhyw un arall yn

bresennol.

N=100

O Cymraeg
Saesneg
OArall

Siart 68: Ym mha ia ith byddwch yn siarad &’ch plant pan na fydd unrhyw un arall yn bresennol?

Dywedodd 58% mai yn y Gymraeg y buasent yn sgwrsio &’u plant pe bai neb

arall yn bresennol. Datganodd 25% mai yn y Saesneg y sgyrsient a llanwodd 17% y



DISGYBLION A DYSGWYR: DYFODOL DWYIEITHRWYDD? 263

golofn ‘arall’ i ddynodi mai mewn iaith arall, sef cymysgwch o’r Gymraeg a’r
Saesneg y sgyrsient, neu nad oeddynt yn gwybod pa iaith a siaradent. Peth ffél, wrth
gwrs, yw disgwyl i ysgol droi’n brif asiant atgynhyrchu ieithyddol mewn ardal hir
Seisnigedig, ac efallai y dylid ymfalchio yn y ffaith bod cymaint & 58% yn bwriadu
siarad yn y Gymraeg a’u plant. Serch hyn, y mae ffactorau cymdeithasol yn ein
harwain i feddwl mai fel arall y bydd hi mewn gwirionedd. Cyn belled ag y mae’r
siaradwyr Cymraeg yn y cwestiwn, yn lle’r cysyniad cyfarwydd o atgynhyrchu iaith
neu ei throsglwyddo ar hyd y cenedlaethau, sefyllfa o rodd ieithyddol dros y
cenedlaethau sydd, mewn gwirionedd, gan na fydd 42% o’r sampl Gymraeg yn siarad
y Gymraeg &’u plant. O gofio niferoedd sylweddol y disgyblion Cymraeg a fwriadent
ddanfon eu plant i ysgol Gymraeg, cesglir bod cyfran sylweddol o’r disgyblion am
i’'w plant hwy siarad Cymraeg er na fyddant hwy fel unigolion yn siarad y Gymraeg
a’u plant—ac maent yn ymwybodol o hynny cyn cael plant, a thra eu bod o hyd yn

ddisgyblion yn y system addysg Gymraeg.

Ond rhaid amau hyd yn oed hyn; o ystyried y diffyg cyfleoedd i ddefnyddio’r
laith a’r diffyg strwythurau cymdeithasol y tu allan i’r ysgol, ac yn bwysicach fyth ar
o0l gadael yr ysgol, y mae’n annhebyg y bydd Ilawer o ruglder gweithredol yn parhau
erbyn i’r disgybl droi’n rhiant ei hun. Problem arall a gododd wrth ddadansoddi’r
atebion oedd na ellir cymryd cefnogaeth gan Gymry iaith gyntaf yn ganiataol. Y
mae’r croeso, fel y’i gwelir o ymateb sawl aelod o’r grop o ddysgwyr a’r disgyblion
Cymraeg yn un amharod. Cyfleir y teimlad hwn yn wych mewn drama a
ysgrifennwyd gan ROWLANDS (1996:11) cyn-ddisgybl yn un o’r ysgolion Cymraeg ac
un sydd yn dod o aelwyd ddi-Gymraeg:

My accent was cooked up in the saucepan schools of south east Wales; a

blackboard exercise, unidiomatic and thin, the offspring of a marriage between
a language and a region that had forgotten the sound of its own past. My
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Welsh was a bastard, and by the age of fourteen | realised that whilst one half
of Wales giggled when I spoke, the other winced with pain at my cavalier use
of mutations. It was a case of pedigree and I spoke with a mongrel tongue. |
felt angry and defeated, rejected by a Frankenstein who balked at the monster
he’d created.

Ymddengys fod angen llawer mwy o talk ar ben yr holl chalk y bydd y
disgyblion Cymraeg a samplwyd yn ei gael yn yr ysgol, ac mai dim ond yn ddiweddar
yr aed i’r afael &’r rhwystr mawr hwn ar lwybr dwyieithrwydd yng Nghymru, drwy
sefydlu Mentrau laith a.y.b. Oherwydd y gwagle ieithyddol enfawr sydd rhwng
gadael yr ysgol a throi’n rhiant, nid yw’n debyg y bydd y disgyblion Cymraeg hyn yn
atgynhyrchu iaith yn weithredol. O ystyried hyn ar y cyd ag ystadegau ofnadwy y
SWYDDFA GYMREIG (1995) ar gyfer trosglwyddo iaith ac allbriodi y cyfeiriwyd atynt
eisoes—Ile nad oedd ond y tad yn Gymraeg ei iaith, a lle mai dim ond ychydig dros
chwarter y plant (27.9%) a oedd yn medru’r iaith—atgyfnerthir y pwynt. Yn 'y de-

ddwyrain y mae dirfawr angen ymyrraeth ieithyddol a chynllunio ieithyddol y tu allan

i’r ysgol a heb fod yn gysylltiedig &’r ysgol, a hynny ar frys.

Fel y soniwyd uchod, anelwyd cyhuddiadau o amhriodoldeb cod at
ddisgyblion yr ysgolion hyn (gweler MATTHIAS (1995) am ddadansoddiad manwl
iawn o god plant ysgolion Cymraeg y de-ddwyrain). Ond os bydd y gallu i siarad
Cymraeg yn dirywio yn ystod y cyfnod yn yr ysgol uwchradd, fel y gwelwyd uchod
ac yn ffosileiddio rhwng gadael yr ysgol a throi’n rhiant, fel y dangosodd ymchwil Y
BYD AR BEDWAR (1993), ac os yw un rhiant o gyn-ddisgybl mewn perthynas yn ddi-
Gymraeg neu’n waeth byth, yn wrth-Gymraeg, rhodd, neu donation ieithyddol rhwng
y cenedlaethau yw’r gorau y gellir gobeithio ei gael. Hanner cant o flynyddoedd yn
ol, cyn sefydlu’r gyntaf o’r ysgolion Cymraeg llwyddiannus yn yr ardal, ni fuasai hyd
yn oed hynny wedi bod yn bosibl. Eir ymlaen yn awr i archwilio peth ar yr hyn y

gellid ei wneud i adeiladu ar eu llwyddiant.
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4.9 Camau pwysig: cynllunio Cymreictod y dyfodol

Er y gwelliant sylweddol yn statws y Gymraeg ers dechrau chwedegau’r
ugeinfed ganrif, y mae llawer i’w wneud cyn y gellir bod yn sicr fod dwyieithrwydd
yn ddiogel—os cyrhaeddir y fath gyfnod byth. Lleiafrif o bob grdp iaith a gredai bod
digon yn cael ei wneud i hyrwyddo’r Gymraeg yn eu hardaloedd. Grdp y dysgwyr a
gytunai fwyaf &’r gosodiad a grop yr ysgolion Cymraeg a anghytunai fwyaf. 1% o’r
grop hwn a gytunai’n gryf fod digon yn cael ei wneud i hybu’r Gymraeg yn eu
hardaloedd, ffigur sydd yn atgyfnerthu’r canlyniadau uchod am vy diffyg cyfle i
ddefnyddio’r iaith y tu allan i’r ysgol ac awch y disgyblion am wireddu’r potensial

ieithyddol y maent yn ei gynrhychioli.
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Siart 69: Mae digon yn cael ei wneud yn fy ardal i hybu’r Gymraeg

Y mae’r disgyblion Cymraeg, wrth reswm, yn llwyr ymwybodol mai yn yr
ysgol y cant ymarfer eu hiaith lafar yn bennaf. Y maent yn gresynu, fel y dysgwyr
hwythau, a’r disgyblion di-Gymraeg i raddau llai, nad oes cyfleoedd digonol i
ddefnyddio’r Gymraeg yn y gymuned ac nad oes digon o gyfleusterau ar gael i
siaradwyr y Gymraeg; dyma oedd byrdwn y cwestiwn nesaf y gofynnwyd i’r atebwyr

ei raddio.
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Siart 70: Nid oes digon o gyfleoedd i siaradwyr Cymraeg yn fy ardal i

Y mae bron i dri chwarter y disgyblion o’r ysgolion Cymraeg yn cytuno &’r
gosodiad nad oes digon o gyfleoedd i siaradwyr Cymraeg yn eu hardaloedd hwy ac y
mae dros hanner y ddau grdp arall hefyd yn gytin—dylai fod mwy o gyfleusterau i
ddefnyddio’r Gymraeg yn y gymuned. Dyma brawf pellach o gefnogaeth eang i’r
Gymraeg. Gwelir eto sut y mae’r potensial ar gyfer parhad yr iaith yn uchel—y mae
ewyllys cryf i’'w harneisio ar ran atebwyr yr ysgolion Cymraeg. Perthnasedd
cymdeithasol piau’r dydd yn awr, a chreu rhwydweithiau cymdeithasol sydd raid, rhai
uchel eu dwysedd siaradwyr Cymraeg rhugl heb fod ynddynt amgylchedd bygythiol
nac ysgol-debyg. Ni chaiff Cymru gyfan ei throi’n ardal uchel ei dwysedd siaradwyr
Cymraeg dros nos—os o gwbl, hyd yn oed os byddai’n agenda dderbyniol. Rhaid
felly greu clofannau lle y gellir ymarfer y Gymraeg yn ddi-rwystr ac yn llawen. Nid
yw hon yn sefylifa ddelfrydol, wrth gwrs, ond dyma’r agosaf y gellir dod at
amgylchedd delfrydol FISHMAN (1991) ar gyfer caffael a defnyddio iaith yn naturiol.
Un ffordd ymhlith llawer o gyfrannu at y broses hon yw cynyddu proffil y Gymraeg
yn y gweithle, lle y bydd, fel y nodwyd wrth gyflwyno canlyniadau Dyffryn Teifi,

gyfran sylweddol y boblogaeth yn treulio’r rhan helaethaf o’i hamser.
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4.9.1 Cymraeg-tod cwmniau: y sectorau cyhoeddus a phreifat

Y mae cwmniau, siopau a’r sector preifat yn gyffredinol yn elfennau a
esgeuluswyd yn y rhuthr i ddarparu gwasanaethau dwyieithog i’r cyhoedd gan y
sector cyhoeddus. Byr yw’r amser y bydd y cyhoedd yn ymwneud &’r sector hwn, 0’i
gymharu &’r bobl sydd yn gweithio yn y sector drwy’r dydd, bob dydd. Er bod
dirfawr angen normaleiddio ieithoedd lleiafrifol yn y berthynas rhwng y cyhoedd a’r
Ilywodraeth, y mae tuedd i feddwl mai rhywbeth allanol, i’w basio i gyfieithydd yw
iaith o’r fath, yn hytrach nag yn elfen annatod o ddiwylliant gweithio sefydliad.
Gwyddys o brofiad mai’r bobl fwyaf tebygol o ddysgu iaith yn llwyddiannus yw’r
bobl hynny sydd eisoes mewn rhwydweithiau cymdeithasol lle y defnyddir yr iaith
honno, teg felly fuasai sefydlu canolfannau Cymraeg mewn sefydliadau o bob math
lle y gellid gweithio drwy gyfrwng y Gymraeg a meithrin siaradwyr newydd iddi. Y
mae cytundeb sylweddol ymhlith atebwyr yr ysgolion Cymraeg a’r dysgwyr y dylai
pob corff a sefydliad cyhoeddus fod & pholisi iaith gorfodol os ydynt yn
gwasanaethu’r cyhoedd yng Nghymru (sef y realiti bresennol o dan Ddeddf yr laith
Gymraeg 1993). Yr oedd bron i ddwy ran o dair o’r atebwyr o’r ysgolion Cymraeg yn
cytuno a’r gosodiad, a thros wyth o bob deg o’r dysgwyr. Dim ond 37.1% o’r

atebwyr o’r ysgolion Saesneg a gytunai, er bod 27.4% ohonynt yn anghytuno.
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Ysgol Gymraeg
(N=103)
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Siart 71: Dylai pob corff a sefydliad cyhoeddus sydd yn gwasnaethu’r cyhoedd yng Nghymru fod & pholisi dwyieithrwydd
gorfodol
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Siart 72: Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan sefydliadau na chyrff cyhoeddus

Fodd bynnag, pan droir y gosodiad ar ei ben a datgenir na ddylai’r Gymraeg
gael ei defnyddio gan sefydliadau na chyrff cyhoeddus, y mae’r disgyblion di-
Gymraeg yn anghytuno’n fwy nag y cytunent &’r cwestiwn diwethaf h.y. maent yn
anghytuno & gwahardd y Gymraeg. Mewn gwirionedd, anghytunai’r mwyafrif ym
mhob grdp iaith &’r gosodiad—y dysgwyr oedd y rhai mwyaf penderfynol oll yn hyn
0 beth. Yr oedd 90.8% o’r rhain yn anghytuno, o’u cymharu & 69.2% o’r ysgolion
Cymraeg ac & 64.3% o’r ysgolion Saesneg a oedd o’r un farn. O ddadansoddi’r farn
tuag at briod le’r Gymraeg yn y sector cyhoeddus (lle a sicrheir gan ddeddfwriaeth),
gwelwyd cryn gefnogaeth i’r iaith. Aethpwyd ymlaen wedyn i archwilio’r farn tuag
at y defnydd o’r iaith mewn sector a’i hesgeulusodd i raddau helaeth hyd yn hyn. Y
mae adroddiadau lu (GAHAN 1989; CARR 1992) wedi dadansoddi diffygion ieithyddol
y sector preifat, o ddiffyg menter y Cymry cynhenid i ddiffyg ewyllys cwmniau
mawrion i ganiatau’r iaith yn eu diwylliant gweithio neu yn eu cysylltiadau a&’r

cyhoedd (CYNGOR DEFNYDDWYR CYMRU 1998).

Gofynnwyd i’r tri grop parthed eu hagweddau tuag at y defnydd o’r Gymraeg
yn y sector preifat drwy raddio’r datganiad ‘ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio

gan y sector preifat’.
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Siart 73: Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan y sector preifat

Wrth ddadansoddi canlyniadau’r cwestiwn hwn, atgynhyrchir patrwm a
welwyd droeon o’r blaen: yn gyntaf, y dysgwyr sydd yn fwyaf pendant eu barn—yr
oedd 91.8% yn anghytuno &’r gosodiad na ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan y
sector preifat (dim ond ychydig dros 1% a gytunai). Yn ail ei gefnogaeth yr oedd
grop yr ysgolion Cymraeg. Dim ond 7.1% o’i aelodau a gytunai &’r datganiad tra bo
bron i saith o bob deg (67.6%) yn anghytuno. Yr oedd cyfran is o dipyn o
ddisgyblion yr ysgolion Saesneg yn anghytuno na ddylid defnyddio’r Gymraeg yn y
sector preifat 0’u cymharu &’r grwpiau eraill (43.5%), yr oedd y grop mwyaf yn eu
plith yn niwtral (45.2)—er hynny, dim ond 11.2% a gytunai &’r datganiad. Dyna
brawf pellach o gefnogaeth neu ddifaterwch y cyhoedd tuag at y Gymraeg—y mae
gwrthwynebiad i’r ddefnydd o’r Gymraeg, hyd yn oed mewn sefyllfacedd lle na

ddefnyddir mohoni yn helaeth ar hyn o bryd, yn isel iawn.

Fel y gwelwyd ym mhennod 3 uchod wrth ddadansoddi’r data a gasglwyd o
Ddyffryn Teifi, y mae’r sector preifat mewn gwledydd eraill wedi elwa o system o
ostyngiadau mewn trethi er mwyn iddynt normaleiddio iaith yn eu gweinyddiaeth
fewnol. Gallai’r fath system weithio o blaid mesurau cynllunio ieithyddol. Y mae’r
fath syniad newydd (i Gymru) yn ddadleuol a dweud y lleiaf, (er i C.H. WILLIAMS ei

wyntyllu gyntaf ym 1989) yn arbennig o gofio’r canlyniadau uchod ynglpn ag arian
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a’r Gymraeg. Rbhaid trin a thrafod cwestiynau megis gostyngiadau treth ar gyfer
darpariaeth ieithyddol & gofal mawr; gallai haeriadau bod y llywodraeth yn ffafrio
siaradwyr Cymraeg drwy roi mwy o arian iddynt beri anesmwythyd cymdeithasol i
lawer o siaradwyr Cymraeg a llawer o atgasedd tuag at yr iaith o’r sector di-Gymraeg.
Er hynny, y mae cryn gefnogaeth i’r egwyddor o ymglymu’r Gymraeg &’r system

drethi:

Dysgwyr (N=100)

Ysgol Saesneg (N=112)

Ysgol Gymraeg
(N=102)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Anghytuno'n gryf w2 o3 ONiwtral m5 @6 @ Cytuno'n gryf

Siart 74: Dylai cwmniau dderbyn gostyngiad ar eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau dwyieithog

Cytunai bron i bedwar o bob deg atebwr o’r ysgolion Cymraeg &’r syniad o
ostwng trethi er mwyn cynorthwyo dwyieithrwydd ac yr oedd bron hanner ohonynt
(44.1%) yn niwtral—golygai hyn mai 16.7% yn unig a wrthwynebai’r syniad, gan
gynnwys 9.8% a anghytunai’n gryf ag ef. Yr oedd cyfran debyg o’r grop di-Gymraeg
yn niwtral eu barn parthed gostyngiadau treth ond yr oedd mwy o’r rheini nag o
atebwyr o’r ysgolion Cymraeg yn anghytuno &’r syniad (28.5%) ac yr oedd llai yn
cytuno (26%). Y grdp a gefnogai’r syniad fwyaf oedd y dysgwyr o oedolion.
Cytunai 61% o’r rhain a’r syniad, gan gynnwys 21% a gytunai’n gryf—dim ond 17%

o’r dysgwyr a anghytunai &’r cysyniad i unrhyw raddau o gwbl.

Y mae bodau dynol yn reddfol geidwadol, ac fe ddichon mai oherwydd

newydd-deb y cysyniad o ostwng trethi er mwyn cynllunio ieithyddol yr oedd yr
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atebion cefnogol yn llai niferus nag ar gyfer cysyniadau mwy hir-sefydledig megis
arwyddion dwyieithog ar briffyrdd Cymru. Dylid cofio, fodd bynnag, ym 1971, pan
oedd Cymdeithas yr laith yn gwrthdystio o blaid y fath arwyddion, ‘profodd’ prif
weithredwr Cyngor Sir Gaerfyrddin eu bod yn anniogel—ac yntau’n Gymro &’r
Gymraeg yn famiaith iddo (gweler TUDUR (1989:20) am lun o arwydd na fuasai’r
mwyafrif llethol yn ei wrthwynebu o gwbl erbyn hyn). Gellir dod i arfer & syniadau
newydd o bob math, ac y mae’r cysyniad o arwyddion ffyrdd dwyieithog, erbyn hyn,
wedi ei lwyr normaleiddio. Dichon y dywedir rhywbeth tebyg parthed gostyngiadau

treth ymhen deng mlynedd ar hugain. Atgyfnerthir hyn yny siart isod:
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Siart 75: Mae’n beth da bod arwyddion ffyrdd yn cael eu cyflwyno’n ddwyieithog

Patrwm ateb cyffelyb a geir yma i’r hyn a gafwyd droeon uchod. O du’r
dysgwyr, yr oedd 86% yn cytuno bod cael arwyddion ffyrdd dwyieithog yn beth da a
dim ond 6% a oedd yn anghytuno (1.0% yn gryf), 93.4% o’r disgyblion Cymraeg yn
cytuno a dim ond 2% yn anghytuno. Cafwyd cefnogaeth syfrdanol o du’r disgyblion
di-Gymraeg; yr oedd mwy na thri chwarter ohonynt yn gefnogol i’r syniad o
arwyddion dwyieithog a dim ond 9.5% yn anghytuno (0.9% yn gryf). Dyma
ganlyniadau gwirioneddol galonogol o safbwynt yr iaith—dangosant lwyddiant

cynllunio ieithyddol dros amser. Dod i arfer & syniadau newydd yw’r brif broblem i
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boblogaethau sydd yn profi cynllunio ieithyddol, lle mai newydd-deb y syniadau sydd

yn creu bygythiad ac nid, o reidrwydd, y syniadau eu hunain.

Agwedd hollbwysig ar gynllunio ieithyddol cymunedol yw cynyddu nifer y
bobl a all gyfathrebu yn yr iaith darged. Y mae cymathu newydd-ddyfodiaid i
gymunedau ieithyddol sydd yn profi mewnfudo sylweddol, fel ag a geir yng
Nghymru, o’r pwys mwyaf ar gyfer datblygu dwyieithrwydd cynhwysol (gweler, er
enghraifft, LL. DAFIS (1992)).1'% Gofynnwyd i’r atebwyr a ddylai siaradwyr Saesneg
sydd yn symud i Gymru gael eu hannog i ddysgu’r Gymraeg. Y mae amrediad
‘annog’, wrth gwrs, yn eang iawn, ac y mae’n sicr bod rhagfarnau rhai atebwyr wedi
peri iddynt gredu mai & gorfodaeth yr ymdriniai’r cwestiwn. Er hynny, fel y gwelir
isod, y mae’r grop a fuasai’n bennaf darged y fath anogaeth yn Iwyr gytuno &’i

hegwyddorion.
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Siart 76: Dylai siaradwyr Saesneg sydd yn symud i Gymru gael eu hannog i ddysgu’r Gymraeg

Nid oes gormod o wahaniaeth barn rhwng y grwpiau unigol, lle y mae 37.1%
o’r rhai Cymraeg yn anghytuno a’r gosodiad, er bod 51.8% 0o’i blaid. Y mae’r

atebwyr o’r ysgolion Saesneg yn cytuno i raddau llai (34%) ac yn anghytuno i raddau

10 Cydnabyddir nad problem Gymraeg na Chymreig yn unig o bell ffordd mo mewnfudo ac ail gartrefi. Y mae cyfrannau
helaeth o Ardal y LIynnoedd yn eiddo i estroniaid a landlordiaid absennol. Y mae hyn yn effeithio ar gymeriad cynhenid yr ardal
ac ar allu’r brodorion i aros yno oherwydd prisiau cymharol uchel y tai.
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mwy, fel y gellid disgwyl, efallai eu bod yn ansicr nad ydynt yn siarad y Gymraeg eu
hunain ac y teimlent y caent eu gorfodi i’w dysgu. Y grop mwyaf cefnogol oll oedd
y dysgwyr (cofier i lawer ohonynt fewnfudo i Gymru). Nid oedd yr un ohonynt yn
anghytuno a’r gosodiad—=8.2% yn unig oedd & safbwynt niwtral, ac yr oedd 91.8% yn
cytuno (53.6% yn gryf). Dyma brawf pellach eto bod angen bod yn rhagweithiol wrth
hybu dwyieithrwydd. Oni chyflwynir cyfleoedd i bobl, heb fod yn rhaid iddynt
chwilio amdanynt, fel ym mhob agwedd ar normaleiddio iaith, ceir cyfradd codi well o
dipyn, a llai o letchwithdod ar ran y defnyddiwr Cymraeg ei iaith. Y mae’n sicr bod
rhai atebwyr, yn arbennig o’r ysgolion Saesneg eu cyfrwng, wedi dehongli’r gosodiad
hwn fel un dadleuol. Os felly, y mae’r gosodiad nesaf yn sicr o fod yn fwy dadleuol
byth. Gofynnwyd ai at ddwyieithrwydd neu Gymru uniaith Gymraeg y dylid anelu yn
y dyfodol. Lleiafrif o bob grop a gytunai &’r fath syniad chwyldroadol & chreu
Cymru uniaith Gymraeg, a’r grop di-Gymraeg a anghytunai fwyaf—nid oes dim byd
syfrdanol yn hynny, wrth gwrs; buasai Cymru uniaith Gymraeg yn golygu newid
enfawr yn eu bywydau hwy. Er hynny, yr oedd 12.8% ohonynt yn cytuno &’r syniad,
o’u cymharu & 40.8% o’r ysgolion Cymraeg a 17.8% o’r dysgwyr. Lleiafrif (36.4%)
o’r ysgolion Cymraeg a anghytunai &’r syniad ond yr oedd mwyafrif mawr y ddau

grop arall yn ei wrthwynebu (68.4% o’r dysgwyr a 73% o’r atebwyr o’r ysgolion

Saesneg).
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Siart 77: Dylid bod yn gweithio tuag at sefyllfa lle bydd popeth yng Nghymru yn uniaith Gymraeg yn y dyfodol

Hynod brin yw’r cyrff swyddogol a fydd yn datgan ar goedd mai unieithrwydd
Cymraeg yw eu nod—digon anodd ar adegau ydyw perswadio cyrff cyhoeddus a
phreifat i gyfaddawdu a chynnig gwasanaeth dwyieithog arwynebol. ‘Dwyieithrwydd
fel norm’ ac nid unieithrwydd o unrhyw fath fu galwad Cymdeithas yr laith Gymraeg
ers blynyddoedd lawer; ac y mae’n sicr, os daw camau i hyrwyddo unieithrwydd, fel
ag a gafwyd mewn sawl ardal yng Ngwlad y Basg, y deuant wedi blynyddoedd lawer
o normaleiddio dwyieithog pellach. Dylai proses normaleiddio fod yn broses raddol,
wedi ei hymglymu wrth brosesau eraill o newid cymdeithasol. O weithredu polisi
iaith penodol yn gyflym, y mae’n sicr caiff ei gyhuddo o wastraffu arian ar leiafrif.
Dyna a ddigwyddodd i S4C a sefydlwyd i ddarlledu rhaglenni Cymraeg ym 1982.
Ym 1998, cyllideb flynyddol y sianel oedd rhyw £74 miliwn (ar ben yr oriau y mae’n
eu derbyn am ddim oddi wrth BBC Cymru). Yn 6l rhai, (e.e. Rough Guide to Britain)
dyma’r orsaf deledu ddrutaf yn y byd o ran nifer y rheini a al wylio ei rhaglenni; i
eraill, dyma oedd ‘yr unig ateb’ (CYMDEITHAS YR IAITH GYMRAEG (1979)) i rwystro
tranc y Gymraeg. Cwyna eraill eto am yr élite dosbarth canol cyfryngol y mae
sefydlu’r sianel wedi ei chreu. Nid oes dwywaith, fodd bynnag, fod y sianel wedi
trawsnewid agwedd dafodieithol ffragmenteiddiedig y Gymraeg trwy gymysgwch
eclectig acenion ei chyflwynwyr a’i bod wedi rhoi gwedd fodern, ffasiynol a deniadol
I’r gymdeithas Gymraeg. Y mae S4C wedi cynyddu hyfywedd y Gymraeg—dyna un
rheswm paham y mae galwadau lu am sefydlu sianel debyg yn Llydaw. Er hynny, a
yw hyn i gyd yn talu ar ei ganfed yn nhyb grwpiau iaith gwahanol Cymru? Y mae’r
gwrthdrawiadau rhwng yr Athro Dai Smith, pennaeth rhaglenni Saesneg BBC Cymru,
ac S4C a HTV, pan gawsant gytundeb i ddarlledu rygbi’n fyw ym 1998, a hynny yn
rhoi blaenoriaeth i’'r Gymraeg (er bod HTV yn darlledu rhai gémau byw yn Saesneg),

yn brawf i’r ffaith bod carfan ddylanwadol, huawdl o’r farn bod siaradwyr Cymraeg
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mewn sefyllfa gymdeithasol freintiedig. Y mae gwrthdrawiadau o’r fath yn niweidiol
tu hwnt i undod cymdeithasol. Nid oedd mwy na 18.2% o unrhyw grop o atebwyr yn
cytuno &’r gosodiad fod gormod o arian yn cael ei wario ar S4C. Yr oedd bron i
hanner y disgyblion di-Gymraeg (49.2%) yn anghytuno &’r gosodiad (bron un o bob
pump yn anghytuno’n gryf). Yr oedd cyfran fwy o’r dysgwyr yn anghytuno (57.6%)

a chyfran lai yn cytuno (15.1%).

| | | | | | |
Dysgwyr (N=99) 30.3 12.1 | 26.3

Ysgol Saesneg
(N=116)

19 14.7 | 32.8

Ysgol Gymraeg

(N=105) 29.5 171 | 133

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|I:IAnghytuno‘n gryf @2 O3 ONiwtral @5 @6 @ Cytuno'n gryf |

Siart 78 : Y mae gormod o arian yn cael ei wario ar S4C

Y gyfran fwyaf cefnogol oll i’r gwasanaeth teledu oedd disgyblion yr ysgolion
Cymraeg. Yr oedd mwy na thri chwarter o’r rhain (76.1%) yn anghytuno a’r
gosodiad, tra bo 10.5% yn cytuno (dim ond 1.9% yn gryf). Teledu Cymraeg yw un
o’r ychydig gyfryngau y gall y disgyblion Cymraeg hyn ddefnyddio’r iaith ynddynt y
tu allan i’r ysgol. Ymddengys eu bod yn ddiolchgar am y cyfle hwnnw. Rhaid, fodd
bynnag, nodi nad dyma’r ffordd orau i greu ‘cymuned’ newydd a fydd yn meithrin
iaith lai ei defnydd. Rhybuddia C.H. WILLIAMS (1995ch:64): ‘[...] it is unlikely that
the immediate sensation derived from the passive reception of media culture can

compensate for the loss of intimate face-to-face interaction in a local community.’

Enillwyd Sianel 4 Cymru wedi blynyddoedd o ymgyrchu ac anufudd-dod sifil.

Mewn gwirionedd, y mae llawer o’r tir a enillwyd gan y Gymraeg yn deillio o’r
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cyfnod cyn deddfwriaeth iaith statudol a theg yw datgan mai Cymdeithas yr laith
Gymraeg sydd yn gyfrifol am lawer ohonynt. Fodd bynnag, mewn erthygl yn y
Western Mail, honnodd Clive Betts (1997) fod y gymdeithas yn ‘rhedeg allan o stém’,
am fod brwydrau’r Gymraeg yn llai cyrraeddadwy nag y buont ers talwm. Y mae
sylwedyddion eraill (C.H. WiLLIAMS 1995ch) wedi nodi bod tuedd i’r boblogaeth
ddisgwyl i’r Gymdeithas ymgyrchu ac i’r Bwrdd gynllunio drosti, tra bo’r mwyafrif
llethol yn ieithyddol segur. Penderfynwyd gofyn, yn sgil haeriadau o’r fath, a
deimlai’r atebwyr fod gwaith y Gymdeithas drosodd gan fod Bwrdd yr laith yno i

gynllunio’n ieithyddol ar eu cyfer. Gwelir canlyniadau’r cwestiwn hwn isod:
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Siart 79: Gan fod gennym Fwrdd yr laith Gymraeg, y mae gwaith Cymdeithas yr laith drosodd

Fel y gwelir, lleiafrifoedd yn unig sydd yn cytuno nad oes angen mudiad
pwyso ar y Gymraeg i weithredu lle nad oes gan y llywodraeth lais. Yr oedd mwy na
hanner y disgyblion o’r ysgolion Cymraeg yn anghytuno (51%), 43.8% o’r ysgolion
Saesneg a chyfran fwy o lawer o’r dysgwyr (63.9%). Mewn gwirionedd, y mae
Rhodri Williams, Cadeirydd Bwrdd yr laith Gymraeg, a chyn arweinydd Cymdeithas
yr laith Gymraeg, wedi pwysleisio’r angen am fudiad pwyso ar ran y Gymraeg—
(9/10/98 Cyfarfod Menter Rhondda Cynon Taf, Pontypridd)—a ffoél fuasai’r
sylwebydd a ddatganai y dylid ymddiried pob cynllunio ieithyddol i un mudiad—yn

perthyn i’r llywodraeth neu fel arall.
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O gynllunio ieithyddol penodol, aeth yr holiadur ymlaen i archwilio hyfywedd

arwynebol y Gymraeg yn y gymdeithas a’r farn ohono.

4.9.2 Cywilydd a marwolaeth neu falchder a bywiogrwydd ethnoieithyddol?
Fel y nodwyd yn achos Dyffryn Teifi, gall canfyddiadau negyddol o hyfywedd

iaith lai ei defnydd effeithio ar ymddygiad pobl tuag at ei siaradwyr ac ar ddymuniad
pobl i’w dysgu neu i’w hatgynhyrchu. Gofynnwyd cyfres o gwestiynau i’r atebwyr
parthed balchder o’r iaith, a’i dyfodol. | ddechrau, fe’u dadansoddir drwy nodi
canlyniadau’r cwestiwn a ofynnwyd parthed y Gymraeg fel iaith ‘soffistigedig’. Yn
wyneb sylwadau anecdotaidd lu am ‘wendid’ y Gymraeg, ei hanallu i fynegi
cysyniadau cystal a’r Saesneg, a’i ‘hisraddoldeb cynhenid’ (sarhad a deflir yn fynych i
gyfeiriad ieithoedd ‘rhanbarthol’) y gofynnwyd y cwestiwn hwn. Diddorol fydd nodi
I ba raddau yr erys y meddylfryd hierarchaidd ieithyddol yn y sector di-Gymraeg, yn

ogystal a’r sectorau eraill. Gweler y canlyniadau ar ffurf siart isod.

Dysgwyr (N=100) 51
Ysgol Saesneg
(N=117) 35
Ysgol Gymraeg 157 143

(N=105) T T 1 I —
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Siart 80: Mae’r Gymraeg yn iaith ansoffistigedig

Anghytunai bron i wyth o bob deg o’r disgyblion Cymraeg eu hiaith &’r
gosodiad, a dim ond 6.7% a gytunodd (1% yn gryf)—cofier mai’r grop hwn sydd &’r
profiad mwyaf helaeth o’r Gymraeg—ei aelodau yntau a ddylai wybod am unrhyw
elfennau ansoffistigedig yn ei chorpws. Gall disgyblion yr ysgolion Saesneg farnu ar

sail hynny o Gymraeg a gawsant fel ail iaith, neu drwy ragfarn neu dystiolaeth ail-
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law. Fel y mae’n digwydd, y mae mwy ohonynt yn cytuno fod y Gymraeg yn
ansoffistigedig nag o ddisgyblion yr ysgolion Cymraeg, ac y mae llai ohonynt yn
anghytuno (62.4%). Dyna ganlyniad calonogol gan grdp iaith y mae’n rhaid ei
dargedu’n fwy trylwyr nag a wneir ar hyn o bryd. Y mae canlyniadau’r dysgwyr yn
fwy calonogol eto. Y mae bron i dri chwarter ohonynt yn anghytuno &’r gosodiad a
dim ond 9% sydd yn cytuno (2% yn gryf). Felly, lleiafrif o bob grop sydd o’r farn
fod y Gymraeg yn iaith ansoffistigedig. Gellid disgwyl, felly, y bydd yr atebion i’r
ddau gwestiwn nesaf yn galonogol. Gofynnwyd a oedd medru’r Gymraeg ysgogi
teimladau o falchder neu o gywilydd. Gwelir yr atebion i’r ddau gwestiwn yn y

siartau isod.
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Siart 81: Mae siarad y Gymraeg yn rhywbeth i fod yn falch ohono
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Siart 82: Mae siarad y Gymraeg yn rhywbeth i fod & chywilydd ohono
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Mewn ardaloedd lle y mae iaith ar drai, a lle nad atgynhyrchir mohoni, bydd
hunanhyder ieithyddol, yn amlach na pheidio, yn isel. Yn gymar i’r teimladau hyn o
israddoldeb (yr ehangir arnynt yn helaeth uchod), ceir teimlad o gywilydd o’r iaith.
Newidiodd iaith yng nghymoedd de-ddwyrain Cymru yn helaeth yn nhridegau a
phedwardegau’r ganrif hon, ac erbyn hyn, y mae potensial ar gyfer newid i’r cyfeiriad
arall wrth i’r dwyieithrwydd adiol a welir yn yr ardal barhau a chynyddu. Yr oedd
mwyafrif llethol pob grdp iaith yn anghytuno mai rhywbeth i fod & chywilydd ohono
oedd siarad y Gymraeg. Yr un patrwm a geir yma ag a gafwyd sawl tro uchod—yr
ysgolion Saesneg yn llai cefnogol i’r Gymraeg na’r ysgolion Cymraeg, a’r dysgwyr,
yn eu tro, yn fwyaf cefnogol oll. Er hynny, annheg fuasai datgan na chafwyd
cefnogaeth sylweddol o du’r grop di-Gymraeg—yr oedd 87.1% ohonynt yn
anghytuno &’r gosodiad, a dim ond 5.1 a gytunai—3.4% yn gryf. Anghytunai 94.3%
o’r ysgolion Cymraeg &’r datganiad, 81.9% ohonynt yn gryf, a dim ond 1.9% a
gytunai—ni chytunai’r un ohonynt &’r gosodiad yn gryf. Y dysgwyr oedd fwyaf

cefnogol oll. Anghytunai 100% ohonynt, 98% yn gryf.

O droi’r cwestiwn ar ei ben, a gofyn a oedd siarad yr iaith yn rhywbeth i fod
yn falch ohono, cafwyd cefnogaeth sylweddol hefyd. Y mae’r ffigurau ar gyfer yr
ysgolion Cymraeg a’r dysgwyr yn ddrych o’r rheini a gafwyd ar gyfer y cwestiwn
diwethaf—nh.y. nid oedd yr un o’r dysgwyr yn anghytuno &’r gosodiad fod siarad y
Gymraeg yn rhywbeth i fod yn falch ohono. Yr un ffigurau yn union a geir ar gyfer
atebion y grop Cymraeg i’r cwestiwn hwn ynglpn & balchder ag a gafwyd ar gyfer y
cwestiwn ynglpn a chywilydd—1.9% yn anghytuno bod y Gymraeg yn rhywbeth i fod
yn falch ohono a 94.3% yn cytuno &’r gosodiad. Yny grdp di-Gymraeg y gwelwyd y
newid mwyaf—cynyddodd nifer y rhai di-Gymraeg a farnai fod y Gymraeg yn

rhywbeth i fod & chywilydd ohono (5.1%) i 11.2% a gredai nad oedd yr iaith yn
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rhywbeth i fod yn falch ohono. Ni wyddys yr union resymau am y newid hwn ond
efallai y gellir ei briodoli i ofnau am hunaniaeth bersonol o dan ymosodiad posibl o du
delwedd baragonaidd fonolithig o Gymreictod (Cymro Cymraeg o deulu Cymraeg

a.y.b.).

4.9.3 laith farw neu iaith yn marw? Dyfodol y Gymraeg

Ystrydeb hen ffasiwn, hollol anghywir yw datgan fod y Gymraeg yn iaith
farw. Er hynny, fe’i clywir o hyd o du rhai anwybodusion a gwrthwynebwyr—er, yn
Ilai mynych o lawer yn awr nag y byddid. Mwy cyffredin o lawer yw datgan er nad
yw’r Gymraeg eto’n gelain, ymhen tipyn yr aiff i’'w gweryd. Holwyd y tri grop a
gytunent fod y Gymraeg yn marw, neu a fuasai’n farw ymhen dau ddegawd. Fel y
gellid disgwyl efallai, anghytunodd y mwyafrif llethol ym mhob grop fod y Gymraeg
yn iaith farw adeg eu holi (83.7% o’r rhai Cymraeg, 76.1% o’r rhai di-Gymraeg a
92% o’r dysgwyr). Nd yw’n syndod bod y disgyblion Saesneg yn cytuno fwyaf
(13.7%) &’r gosodiad—y mae’n weddol hawdd o hyd i fyw bywyd cyflawn yn ne-
ddwyrain Cymru heb glywed y Gymraeg, heblaw am ar y teledu, a heb ddod i
gysylltiad ymwybodol & siaradwr Cymraeg. Yn gryno, rhywbeth amherthnasol yw’r
Gymraeg i drwch y boblogaeth ddi-Gymraeg yn y de-ddwyrain. Dichon y dylid bod
yn falch bod cynifer o’r atebwyr yn ymwybodol o’r ffaith bod y Gymraeg yn bod, o’u

cymharu &’r nifer bychan na chydnabyddant mohoni:
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Siart 83: Mae’r Gymraeg yn iaith farw
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Siart 84 : Ymhen 20 mlynedd, bydd y Gymraeg yn iaith farw

Y mae’r ail siart uchod yn fwy dadleuol, a dadlennol o lawer. Dengys fod
Ilawer o’r atebwyr yn credu y bydd y Gymraeg yn trengi ymhen ugain mlynedd. Y
dysgwyr drachefn sydd yn anghytuno fwyaf a’r datganiad—y mae eu proffil oedran
yn cadarnhau y bydd y rhan fwyaf ohonynt yn fyw ymhen ugain mlynedd yn 6l
cyfartaleddau cenedlaethol ac y mae’n amlwg nad ymdrechant i ddysgu iaith na
theimlent y buasai o ddefnydd neu’n hyfyw yn y dyfodol. Y mae’r ffigurau o’r
ysgolion, er hynny, yn peri pryder. Er bod tri chwarter o atebwyr yr ysgolion Saesneg
yn credu bod y Gymraeg yn fyw ar hyn o bryd y mae 30.1% ohonynt o’r farn y bydd
yn farw ymhen ugain mlynedd—nid yw mwy nag un o bob pedwar ohonynt yn sicr ac
fe nodant farn niwtral. Y mae llai na hanner ohonynt yn anghytuno (43.9%). Dyma

ganlyniad sydd yn peri siom fawr. Os yw Strategaeth Bwrdd yr laith Gymraeg ar
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gyfer yr iaith i’w gwireddu, o’r sector hwn y daw’r bobl i gyflawni ei nod cyntaf, sef
cynyddu niferoedd siaradwyr y Gymraeg. Ar hyn o bryd, y mae’n amlwg nad yw
trweh y disgyblion di-Gymraeg hyn yn eu hystyried eu hunain yn ddysgwyr y
Gymraeg yn y dyfodol—mewn gwirionedd, yn hytrach nag edrych ymlaen at fod yn
rhan o gynllun normaleiddio i hybu iaith eu gwlad, maent o’r farn bod yr iaith honno
0 dan ddedfryd marwolaeth na wnant nemor ddim yn ei chylch. O’r sector Cymraeg,
fodd bynnag, y daw’r ffigurau mwyaf pryderus oll. Y mae’r disgyblion hyn sydd, fe
gofier, yn ddigon rhugl i dderbyn eu holl addysg drwy gyfrwng y Gymraeg, yn
anghytuno (83.7%) bod y Gymraeg yn iaith farw ar hyn o bryd—ond y mae’r nifer
sydd yn anghytuno y bydd yn farw ymhen ugain mlynedd bron i 20% yn llai (64.8%).
Y mae bron i un o bob deg (9.6%) yn cytuno i raddau y bydd i’r iaith farw ymhen dau
ddegawd. Y mae’r diffyg anghytuno hwn, a’r cytuno sylweddol yn awgrymu (a rhoi
rhyfeloedd a chyflafannau cyffelyb i’r naill ochr) nad yw’r disgyblion yn eu gweld eu
hunain yn rhan o’r Gymru ddwyieithog yn y dyfodol. Bydd y disgyblion rhwng 36 a
37 oed ymhen ugain mlynedd ac felly, nid ydynt yn sicr a fyddant yn medru’r
Gymraeg ai peidio ar yr union adeg y byddant yn magu plant. Teifl hyn amheuaeth ar
ganlyniadau’r cwestiwn uchod parthed yr iaith y bydd y siaradwyr yn ei defnyddio &’u
plant. | bob pwrpas, yr unig fodelau r6l o oedolion sydd gan drwch y disgyblion hyn
o ran y Gymraeg yw athrawon, ac ni fydd y rhan fwyaf o ddisgyblion mewn unrhyw
ysgol yn mynd yn athrawon eu hunain. Y mae’r disgyblion hyn yn falch eu bod yn
siarad Cymraeg; maent ar y cyfan am i’w plant siarad yr iaith, er nad ydynt i gyd am
siarad yr iaith &’u plant. Un o’r canlyniadau sydd yn anodd ei lyncu o’r ymdrech lew
hon i adfer y Gymraeg yn ne-ddwyrain Cymru—cymuned uchel ei nifer, ond isel
lawn ei dwysedd siaradwyr Cymraeg—yw nad yw’r disgyblion yn sicr paham y
maent yn siarad y Gymraeg, er eu bod yn lled-ymwybodol o fanteision eu

dwyieithrwydd a buddiannau eu haddysg drwy gyfrwng yr iaith. Er y pethau
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negyddol hyn oll, y mae potensial am adfywiad ieithyddol sylweddol yn ne-ddwyrain
Cymru. 'Y mae’r darlun ieithyddol ehangach yn weddol galonogol er bod ond
ychydig iawn o gyfleoedd cymdeithasol ar gyfer defnyddio’r Gymraeg gan y
disgyblion hyn. A throi at ROWLANDS (1996:7) er mwyn cloi’r adran hon, crynhoir

hyn i’r dim yn ei ddrama A Marriage of Convenience:

Bloody annoying; we were given a language alright, but not the social context
to place it in [...]. Because being sent to a Welsh school can be like the gift of
a computer without the instruction book, the cross without the guilt; you’ve
got something, but you don’t know what the hell it is, or what the hell to do
with it.

Eir ymlaen yn awr i ddadansoddi’r sylwadau ansoddol a gafwyd yn holiaduron

y dysgwyr.

4.10 Dadansoddiad bras o sylwadau ansoddol y dysgwyr

Yn yr adran hon dadansoddir y sylwadau ansoddol a gododd o’r prosiect
ymchwil. Dechreuir drwy archwilio’r canlyniadau a gafwyd o grop y dysgwyr. Un
ffynhonnell werthfawr ar gyfer y data ansoddol a gafwyd o’r grop hwn oedd
rhesymau’r aelodau dros ddysgu’r Gymraeg. Yn ogystal & hynny, ar ddiwedd pob
holiadur, rhoddwyd cyfle i’r atebwyr ychwanegu eu sylwadau eu hunain. Fel hyn
cawsant mwydd hynt i fynegi eu meddyliau a’u profiadau am y broses o ddysgu’r
Gymraeg, neu am yr holiadur yn gyffredinol. Y mae’r fath ofod yn dra phwysig i
atebwyr, gan ei fod yn ‘ddiogel’ ac yn ddi-enw; yma, gallent leisio barn na fyddent,
fel arall, o reidrwydd, wedi bod yn barod i’w chyfaddef yn gyhoeddus. Fel y nododd
un atebwr, ‘I would never express these views publicly because they are non-PC so

it’s very cathartic to write this here and be anonymous.’

Yn yr adran isod ceir cyfle i weld sut beth yw bod yn ddysgwr; clywir beth yw

teimladau go iawn dysgwyr tuag at y broses dysgu, beth yw eu cymhellion dros
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ddysgu’r iaith, beth yw eu beirniadaethau ar y broses honno, a chlywir sén am eu
perthynas a siaradwyr cynhenid y Gymraeg. Teimladau’r atebwyr eu hunain gu
harweiniodd i lenwi’r gofod ar ddiwedd yr holiadur; ni chawsant eu harwain tuag at
unrhyw elfen neu agwedd benodol ar yr holiadur. Dangosai rhai o’r sylwadau fod gan
y dysgwyr ofidion neu bryderon ers amser ac mai dim ond yn y fath sefyllfa y gallent
eu gwyntyllu—yr oedd hyn yn arbennig o wir wrth drafod teimladau negyddol neu
deimladau o ddicter am ryw agwedd ar y broses dysgu. Eir ymlaen yn awr i rannu

sylwadau’r dysgwyr i gategoriau gwahanol.

4.10.1 Allwedd i’r tablau

Codiwyd pob sylw yn 6l rhestr o ddeg prif thema a gododd o adran olaf yr
holiadur. Rhoddodd sawl atebwr sylwadau na ellid mo’u codio’n hawdd; rhoddwyd y
rhain yn y categori a elwir ‘arall’. Créwyd siart o ganlyniadau’r dadansoddiad er
mwyn cael cyflwyniad gweledol o’r data ac er mwyn hwyluso cymhariaeth rhwng y
gosodiadau. Cynrychiola pob colofn gategori ateb, ac arwyddocad uchder pob colofn

yw pa mor aml y digwyddai ateb o’r fath yn y categori hwnnw.

1. Aelodau o’r teulu yn siarad y Gymraeg a’r atebwr am gyfathrebu & hwy yn y
Gymraeg

Partner yn siarad y Gymraeg

Plant yn mynychu ysgol Gymraeg/yn dysgu Cymraeg neu yn siarad y Gymraeg yn
rhugl yn barod

Cariad tuag at yr iaith

Hunaniaeth genedlaethol

Mewnfudo—yn dysgu’r iaith am resymau integreiddiol

Er mwyn medru deall digwyddiadau diwylliannol a ‘nwyddau’ diwylliannol—
barddoniaeth, cerddoriaeth a.y.b.

8. Sylwadau parthed y berthynas rhwng siaradwyr iaith gyntaf a dysgwyr

9. Rhesymau gwaith/offerynnol am ddysgu—amrywiol

10. Diddordeb personol

11. Arall/anodd i’'w codio

wn

No ok
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Siart 85: Categoriau atebion ansoddol y dysgwyr

Defnyddiol yw archwilio pob un o’r categoriau uchod yn eu tro er mwyn dod i
ddeall y sylwadau yn eu cyd-destun. Y mae hyn yn arbennig o wir am y categori
‘Arall/anodd i’'w codio’, oherwydd bod rhai sylwadau dadlennol wedi eu gwneud

yma.

Dylid cadw mewn cof mai & datganiadau ac nid ag atebwyr gwahanol yr
ymdrinnir isod; e.e. pe bai atebwyr wedi gwneud pedwar datganiad, fe’u cyfrifid yn
unigol. Fel hynny, cafwyd 163 datganiad oddi wrth y cant o ddysgwyr a lanwodd

rannau ansoddol yr holiaduron.

4.10.2 Siaredir y Gymraeg yny teulu

Dynodai naw atebwr eu bod am ddysgu’r Gymraeg er mwyn medru cyfathrebu
yn iaith gyntaf eu perthnasau. Bu rhai o’r rhain yn byw y tu allan i Gymru ac/neu yr
oeddynt wedi symud yma gyda’u partneriaid. Perthynai eraill i deuluoedd &’r
Gymraeg yn iaith deuluol ynddynt, ond fe’i collwyd dros genhedlaeth neu ddwy, ac yr
oeddynt am ei hadennill. Ni ellir gwella ar sylw nodweddiadol un atebwraig ynglpn &
phaham y bu iddi ddysgu’r Gymraeg: ‘Born in North Wales, degree from
Aber[ystwyth]. Married a Welshman, work in Swansea. Father-in-law last Welsh

speaker in family, now died. Wanted to.’
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4.10.3 Partner yn siarad Cymraeg

Pedwar atebwr a ddynododd mai oherwydd bod eu partneriaid yn siarad
Cymraeg yr oeddynt am ddysgu’r iaith. Yr oedd y rhan fwyaf o’r rhain wedi symud i
Gymru gyda’u partneriaid Cymraeg ac yr oeddynt hefyd am gefnogi eu plant mewn
ysgolion Cymraeg. Fel y nodwyd ar adegau dirifedi yn y tudalennau uchod, y mae
rhyddiaith ddamcaniaethol fachog FISHMAN (1991) ac ystadegau gwyddonol ysgytwol
(SWYDDFA GYMREIG 1995) yn profi cyn bwysiced yw’r uned deuluol fel asiant
atgynhyrchu ieithyddol, a chyn gryfed yw’r lluoedd sydd yn milwriaethu yn erbyn
atgynhyrchu iaith mewn perthynas gymysg eu hiaith. Dylid dyblygu ymdrechion
clodwiw y Basgiaid (y cyfeiriwyd atynt uchod) &’u harddangosfa deithiol Ahoz Aho,
Belaunez Belaun (o0 geg i geg, o genhedlaeth i genhedlaeth) yng Nghymru. Y mae
gwaith G.E. JONES (1999) ar gyfer Bwrdd yr laith Gymraeg i’'w groesawu yn hynny o
beth, yn ogystal ag ymgyrch gyhoeddusrwydd ddiweddar y Bwrdd am fudd

dwyieithrwydd a gynhwyswyd mewn pecynnau ‘bounty” a roddir i famau newydd.

4.10.4 Plant yn dysgu neu yn siarad Cymraeg

Yr oedd gan 11 o’r dysgwyr blant a oedd eisoes yn siarad neu’n dysgu’r
Gymraeg. Yr oedd gorgyffwrdd rhwng y grop hwn a’r grop lle yr oedd eu
partneriaid yn siarad Cymraeg. Dynodai hyn fod sawl un o’r dysgwyr am ymaelodi &
dosbarth er mwyn deall iaith a ddefnyddiwyd eisoes yn eu cartrefi. Dangosodd rhai
atebwyr eraill beth pryder parthed yr addysg Gymraeg y buasai eu plant yn ei derbyn
(trafodir y rhain yn fanylach yn adran 4.10.11 isod). Er enghraifft, dywedodd un
fenyw 42 mlwydd oed, a oedd yn byw ym Machynlleth ond a aned ac a faged yn
Bournemouth, ‘“My children go to a Welsh medium school in our village and | need to

be able to use Welsh to help them as they learn to read and write; my son, [aged] 8,
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had great difficulty with these through the medium of Welsh.”!! Soniodd sawl
atebwr arall eu bod yn dysgu’r Gymraeg er mwyn helpu eu plant a fynychai ysgolion

Cymraeg mewn ardaloedd uchel eu dwysedd siaradwyr Cymraeg.

4.10.5 Hunaniaeth genedlaethol

Priodolodd saith o’r dysgwyr eu dymuniad i ddysgu’r Gymraeg at awydd i
gael neu i wella hunaniaeth [genedlaethol]. Yr oedd sawl un o’r sylwadau yn sén am
‘dreftadaeth ddiwylliannol’, ac mai’r Gymraeg oedd iaith y wlad ac y teimlent
ddyletswydd i’w dysgu. Y mae’r cysyniad o hunaniaeth, wrth gwrs, yn haniaethol ac
yn oddrychol iawn, ac y mae’r ddolen rhwng bod yn Gymro a siarad Cymraeg
ymbhlith yr elfennau mwyaf dadleuol oll yn y Gymru ieithyddol sydd ohoni. Fodd
bynnag, fel y dywedodd un atebwraig 36 mlwydd oed, a hanai o Hwlffordd, ond a
oedd yn byw yn Abertawe, ‘I want to be able to speak the language of my country,
and regret that it was not offered when | was at school. 1 think it is an important
element of Welsh culture and | would like to be able to appreciate fully all aspects of

“Welshness.

4.10.6 Integreiddio i’r gymdeithas Gymraeg

Datganodd 26 o’r atebwyr eu bod yn dysgu’r iaith er mwyn ymdoddi’n well i
rwydweithiau cymdeithasol—yr oeddynt yn eglur iawn eu barn mai’r Gymraeg oedd
iaith eu gwlad fabwysiedig. Soniwyd bod a wnelo cwrteisi @ chyfeillion a’r dyhead i
siarad & chymdogion yn eu mamiaith &’u presenoldeb mewn gwersi Cymraeg.
Soniodd ychydig atebwyr eu bod yn treulio cyfran helaeth o amser yng Nghymru ar
hyn o bryd ac y bwriadent ymddeol i’r wlad yn y dyfodol. Yr oedd gogwydd

integreiddiol iawn i’r rhan fwyaf o atebion y dysgwyr yn gyffredinol. Yr oedd llawer

11 ychwanegodd yr atebwraig hon y byddai’n hoffi, fel dysgwraig, cael ei chroesawu’n fwy i ysgol ei phlant neu i gylchoedd
meithrin yr ardal. Teimlai nad anogid hyn am nad oedd staff y sefydliadau hynny am wanhau Cymraeg y plant a’u mynychai;
meddai: ‘This [croesawu dysgwyr] is not encouraged as they insist that the children’s Welsh is not diluted.’
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o’r atebwyr eisoes yn rhan o rwydweithiau Cymraeg, a dymunent chwarae rhan
lawnach ynddynt—yr oedd hyn yn arbennig o wir am atebwyr a oedd wedi mudo i’r
ardal o Loegr; e.e., ‘[I am learning Welsh] to be able to take part fully in the events in
my home village. Also to become fully integrated and part of the culture of the
area’—ateb benyw 39 mlwydd oed a oedd yn byw yng Nghrymych, Sir Benfro, ond a

faged yn Farnborough, a chanddi &r a phlant Cymraeg eu hiaith.

4.10.7 Cyfalaf diwylliannol

Rhoddodd un ar ddeg o’r atebwyr ddiwylliant, cerddoriaeth neu farddoniaeth
ymhlith eu cymhellion dros ddysgu’r Gymraeg. Datganodd rhai na ellid deall
diwylliant Cymru yn llawn heb feddu ar ddealltwriaeth o’i hiaith, soniodd eraill
iddynt ddod i gysylltiad &’r Gymraeg gyntaf drwy farddoniaeth, ac eraill fod yr iaith
wedi eu harwain i’w llenyddiaeth wych. Dywedodd un atebwr, a wrthododd roi ei
union oedran, ond a oedd yn fodlon dweud ei fod dros ei 40, ‘Ers i mi ddechrau dysgu
[Cymraeg], yr wyf wedi cael fy swyno gan yr iaith, y farddoniaeth, y diwylliant
a.y.b.” Yr oedd yr atebwr hwn yn byw yn Abertawe, y ddinas lle y’i ganed a’i maged.
Soniodd un atebwr fod y diwylliant ychwanegol hwn yr oedd yn y broses 0’i godi yn
cynyddu safon ei fywyd, a chynigiodd atebwr arall y dylid cynnig addysg am holl
ieithoedd Prydain ledled y wlad am eu bod yn rhan o’r drysorfa genedlaethol

Brydeinig.

4.10.8 Byd gwaith

Trafodwyd ychydig uchod ar y Gymraeg ym myd gwaith yng nghyswillt
dysgwyr yr iaith. Dyma’r nifer uchaf o sylwadau a gafwyd ar unrhyw un testun.
Soniodd 38 o atebwyr eu bod yn dysgu’r Gymraeg er mwyn iddi eu cynorthwyo
mewn rhyw ffordd gyda’u gwaith, neu er mwyn dod o hyd i waith. Y mae’n wir bod

cyflogwyr sawl un o’r atebwyr wedi talu ffioedd y cwrs ac fe gafodd y dysgwyr eu
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rhyddhau o’u gwaith i’w fynychu. Nid oedd yn eglur, fodd bynnag, ai arwydd o
ewyllys da oedd hyn ar ran y cwmni, neu a ddisgwylid i’r dysgwyr fod wedi cyrraedd
rhyw safon y gellid ei chymhwyso i fyd gwaith wrth ddychwelyd i’r gweithle. Yn
ddiddorol ddigon, ni wnaed unrhyw astudiaeth hyd y gwyddys, o lwyddiant dysgwyr i

gymhwyso’r hyn a ddysgasant i’r gweithle.

Gwelwyd yn adran 4.8.3 uchod fod y dysgwyr yn barnu y gallai’r Gymraeg
fod o ddefnydd cymdeithasol a phroffesiynol—ond nid ariannol—iddynt. Y mae’r
sylwadau ansoddol parthed gwaith fel petaent yn cadarnhau hynny—mnid yw’r rhan
fwyaf o’r sylwadau yn rhai offerynnol neu hunanol. Y mae’n debyg y buasai gwell
dealltwriaeth o’r Gymraeg yn cynorthwyo’r dysgwyr i gyfathrebu'n well &
chwsmeriaid, cleientiaid, neu gydweithwyr yn y Gymraeg, a noda sawl un mai
cyfyngedig yw gafael eu cleientiaid ar y Saesneg e.e., ‘I have come to live in Wales. 1
nurse patients for many of whom Welsh is a first language. Some do not understand
English well.” Y mae atebwyr eraill yn nodi eu bod am ddysgu’r Gymraeg am
‘resymau gwaith’ gan beidio & manylu’n fwy na hynny, ond ychydig iawn a
grybwyllodd resymau offerynnol pur, a chysylltid sylwadau galwedigaethol yn aml

iawn & rhesymau teuluol, integreiddiol dros ddysgu’r iaith.

4.10.9 Rhesymau personol dros ddysgu’r Gymraeg

Gwnaeth 22 atebwr ddatganiadau yn ymwneud & rhesymau personol dros
ddysgu’r iaith; amrywiai’r rhain o ‘achos dw i eisiau dysgu’ i ‘am hwyl ac am waith’.
Yr oedd un atebwr yn gadarn ei farn, ‘Y mae’r ateb yn syml. Rydw i’n Gymro.

Rydw i’n edrych ymlaen [at] Cymru Cymraeg [sic..] i bawb. Fe ddaw ein dydd.’
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4.10.10 Y berthynas a siaradwyr iaith gyntaf

Gall profiadau negyddol rhwng siaradwyr iaith gyntaf a dysgwyr greu
teimladau niweidiol i ddatblygiad dwyieithrwydd ar y ddwy ochr. Gall effaith
lluosogi’r fath brofiadau ledu fel cancr ar draws y gymdeithas, ac maent yn fél ar
fysedd gwrthwynebwyr y Gymraeg. Maent yn cyrraedd dysgwyr potensial y
Gymraeg heb iddynt brofi’r fath sefyllfa. Er enghraifft, dywedodd un atebwr, ‘I have
heard that some Welsh speakers think that learners will pollute the language but I
have not encountered this myself.” Aeth atebwr arall ymhellach ar y trywydd hwn,
gan nodi problem gyfarwydd iawn i ddysgwyr yr iaith ac un yr ymhelaethir arni yn'y
bennod nesaf, sef tuedd rhai siaradwyr Cymraeg cynhenid i beidio & defnyddio’r

Gymraeg gyda siaradwyr llai rhugl:

It seems to me that people whose first language is Welsh initially appear to
encourage others to learn Welsh. However, when the English learn Welsh,
these Welsh speakers refuse to communicate with them in Welsh! | have
numerous English colleagues who are now fluent in Welsh but are never given
the opportunity to use the language.

Ond eto, pery’r unigolyn hwn i ddysgu’r iaith. Ni wyddys faint o ddysgwyr
sydd wedi rhoi’r gorau i’w gwersi oherwydd agweddau o’r fath, ond y mae’n sicr bod
angen hyfforddiant ar siaradwyr cynhenid y Gymraeg ynglpn & sut i ddelio’n
gadarnhaol a siaradwyr llai rhugl. Gall sylwadau i gwestiynau agored fod yr un mor
ddadlennol, os nad yn fwy dadlennol, na’r canlyniadau a geir oddi wrth gwestiynau
caeedig. Y mae’r ffaith, felly, fod unigolyn yn barod i ysgrifennu ychydig gannoedd
0 eiriau 0’i wirfodd ei hun yn arwyddocaol, ac yn nodweddiadol o gryfder ei deimlad
at bwnc arbennig. Y mae profiad un wraig a symudodd i Gymru yn wers i bob un
ohonom, ac yn fwy o brawf fod angen hyfforddiant sensitifrwydd iaith ar y siaradwyr
Cymraeg yn ogystal &’r gymuned ddi-Gymraeg yng Nghymru. A hithau’n briod &

Chymro Cymraeg cynhenid ac yn frwd am ddiwylliant yr iaith, y mae ganddi
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amheuaeth gref ynglpn &’r ffordd y bydd rhai siaradwyr brodorol yn trin siaradwyr

newydd, neu fewnfudwyr:

I think that this questionnaire highlights the ambivalence that | feel about
Wales and the Welsh language. One part of me feels very excited that if/when
I become fluent I would be able to read all the great Welsh language literature
especially Bardic poetry. | find the literary culture of Wales and the
traditional value and emphasis on education very attractive. | like the idea of
expressing myself through a second language. Unfortunately this enthusiasm
has been soured by my everyday experience of moving here. | moved here
because my Welsh-speaking husband could not settle in Bath, he suffered
‘hiraeth.” So I gave up a teaching career to move here. | didn’t expect it to be
such a culture shock and I felt very isolated and depressed living in a small
Welsh speaking village. | have never experienced racism before. This was in
1989 and since then | have settled more and would not want to move back to
England because | enjoy the countryside here. I’m now trying to be more
positive about the Welsh language (which seems to be the root of nationalism
in Wales) and concentrate my attention on the positive aspects of the Welsh
culture and show that ‘incomers’ (how | hate that word) can be sympathetic
and willing to learn. Maybe you wanted views about how to learn Welsh?
But to me | cannot separate my concept of the Welsh Language from the
culture of Wales and Welsh people’s attitudes and my experiences of moving
here. | would never express these views publicly because | know they are
non-PC so it’s very cathartic to write this here and be anon! Pob Luc [sic.]
gyda eich PhD!**2

4.10.11Gosodiadau eraill/anodd i’w codio

Yr oedd 28 gosodiad a oedd yn anodd eu rhoi mewn categoriau penodol am ba
reswm bynnag. Ymwnai sawl un ohonynt ag agweddau megis gwrth-Seisnigrwydd,
plant ag anghenion arbennig a dderbyniai eu haddysg drwy gyfrwng y Gymraeg,
rhagdybiaethau fod y rhai na allent siarad Cymraeg yn Saeson pan allent fod yn
aelodau o grwpiau ethnig eraill. Codwyd cwestiwn parthed natur wleidyddol yr
holiadur, a chredai atebwr arall fod gofyn i atebwyr sylwebu ar elfennau nad oedd, o
reidrwydd, ganddynt deimladau cryfion yn eu cylch. Yr unig duedd y gellir ei thynnu
0’r gosodiadau hyn oedd bod gan'y grop hwn o ddysgwyr farn amrywiol iawn, ac nad

un math o berson yn unig sydd yn ymrwymo i ddysgu’r Gymraeg.

112yt oedd yr atebwraig hon, a oedd yn 35 oed adeg ei holi, yn byw yn Aberystwyth, ond wedi ei geni a’i magu ym Mryste. Er
hynny, y mae ganddi wreiddiau Cymreig ar ochr ei mam, a hanai o Bontypridd. Y mae’n gweithio yn Aberystwyth fel gwas sifil.
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4.11 Sylwadau ansoddol y dysgwyr: casgliadau

Yr oedd y data a ddarparwyd gan sylwadau’r dysgwyr eu hunain yn
ddadlennol: dangosai fod gwrthddywediadau a pheth teimladau cymysg parthed
dysgu’r Gymraeg. Ychwanegwyd at yr hyn a wyddys o’r cwestiynau caeedig gan y
data ansoddol hyn, ac y mae hyn yn ein galluogi i weld fod mynychu dosbarth
Cymraeg, ar gyfer sawl un, yn gwestiwn mwy cymhleth o lawer nag y byddid yn ei

dybio. Yr oedd amrywiaeth mawr mewn barn wleidyddol.

Nid oedd rhesymau’r dysgwyr dros ymuno & dosbarth yn syml; yr oedd tuedd i
roi tri neu ragor o resymau. Yr oedd dolen eglur rhwng rhai o’r rhain—crybwyllwyd

rhesymau teuluol, plant a’r dyhead i integreiddio gyda’i gilydd yn aml.

Tybiai’r sinig fod a wnelo Illawer o’r gobeithion hyn & rhesymau offerynnol,
ond nid dyna’r stori gyfan. Codai integreiddio a’r angen i deimlo’n rhan o gymuned
arbennig yn aml yn yr atebion, gan awgrymu nad oedd preswylfa’r rhai a fewnfudodd
i Gymru yn enghraifft o ymlyniad tymor byr. Yr oedd y bobl hyn yn cynllunio ar
gyfer dyfodol tymor hir yng Nghymru, dyfodol y buasai’r Gymraeg yn chwarae rhan

flaenllaw ynddo.

Ychydig iawn o sylwadau negyddol a gafwyd; yr oedd y rhan fwyaf o’r rhain
yn ymwneud ag addysg Gymraeg, lle yr oedd ychydig o ddryswch parthed y gwir
ddefnydd o’r Gymraeg—dynodai rhai atebwyr eu teimlad y dylai’r ysgolion fod yn
ddwyieithog, er nad ydynt, wrth gwrs, yn cynhyrchu siaradwyr uniaith Gymraeg.
Dim ond un atebwr a deimlai y buasai’r Gymraeg yn marw, ond ategodd y person

hwn y gallai’r iaith oroesi pe cynllunid yn grefftus ar ei chyfer.
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Buasai’n werthfawr cynnal arolwg o’r fath eto, a hynny gyda sampl ehangach,
er mwyn canfod a arhosai trefn ranc yr atebion yn gyffelyb, ac er mwyn gweld a
fuasai’r pryderon a fynegwyd yn rhai y byddai dysgwyr yn eu teimlo ledled Cymru.
Ar hyn o bryd, y mae lle i fod yn optimistaidd ofalus o ran dysgwyr y Gymraeg, ond
er mwyn cael dadansoddiad llawnach o’r agweddau tuag at y Gymraeg, y mae’n rhaid
holi oedolion nad ydynt yn dysgu’r iaith, ac na ddymunant ei dysgu, a’r rheini a
chefndir sosioeconomaidd a daearyddol tebyg. Sampl dosbarth canol oedd hwn i bob
pwrpas, ac eto dylid ystyried i ba raddau y gallasai’r atebion fod yn wahanol pe bai’r
sampl honno wedi bod yn ehangach. Eir ymlaen yn awr i ddadansoddi atebion yr

ysgolion Saesneg.

4.12 Sylwadau ansoddol atebwyr yr ysgolion Saesneg

Y mae’r data ansoddol a gafwyd o’r ysgolion Saesneg eu cyfrwng yn cwympo
i lai o gategoriau nag a wna eiddo’r dysgwyr, a hynny am y rheswm syml mai dim
ond ar dudalen olaf eu holiadur hwy y cawsant gyfle i leisio barn yn rhydd. Ary
cyfan, nid yw’r sylwadau a wnaed mor aeddfed, mor ddefnyddiol, nac, y mae’n rhaid
dweud, mor ddeallus ag y rhai a gafwyd o’r grop arall. 'Y mae llawer ohonynt yn sén
am y Gymraeg ym myd addysg, rhai’n gefnogol iddi, eraill yn gwarafun y ffaith bod y
Gymraeg yn cael ei “‘gorfodi’ arnynt (heb sylweddoli, efallai, fod pob pwnc yn cael ei
‘orfodi’ ar ddisgyblion ysgolion uwchradd am gyfnod o leiaf) e.e. y mae’r atebwr hwn
yn nodweddiadol o’i fath pan ddywed ‘Welsh should not be forced on people to learn
when they are in primary school or in years 7, 8 and 9 when in secondary school.”*?

Isod, dadansoddir y categoriau a bennwyd ar gyfer y grdp hwn yn eu tro. Pennwyd

pedwar categori ar gyfer yr adran hon:

113yt oedd yr atebwr hwn yn 16 mlwydd oed. Fe’i ganed ym Mhentre’r Eglwys, Pontypridd, a mynychai ysgol gyfun gyfagos.
Ystyriai ei hun yn ‘Brydeiniwr’ ac yr oedd yn benderfynol o adael Cymru er mwyn dod o hyd i waith wedi gadael yr ysgol.
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Pleidiol neu gadarnhaol i’r Gymraeg
Niwtral

Negyddol

Arall/anodd i’w codio

Cafwyd atebion ansoddol oddi wrth 31 o atebwyr. Y mae nifer y sylwadau ym mhob

categori i’'w weld yn y siart hon.

107

i
NN NN N

Pleidiol/ Niwtral Negyddol Arall/Anodd i'w
cadarnhaol codio

Siart 86: Categoriau atebion ansoddol yr ysgolion Saesneg

4.12.1 Atebion cadarnhaol

Fel y gwelir, yr oedd y rhan fwyaf o’r atebion yn y categori cadarnhaol; y mae
sawl un ohonynt yn nodi eu tristwch na chawsant gyfle i ddysgu’r Gymraeg yn yr
ysgol pan oeddynt yn iau. Noda eraill eu hymwybyddiaeth o’r problemau y mae’r
iaith wedi eu hwynebu dros y canrifoedd a dymunant wneud yn iawn am hyn drwy ei
dysgu yn y dyfodol; e.e., y mae’r atebwr hwn sydd yn byw yn ardal Pont-y-clun, yn

nodweddiadol o lawer iawn ohonynt pan ddywed:

I think that Welsh is very important in Wales. | do believe it has suffered
serious setbacks but | also believe things can get dramatically better for the
Welsh Language. | do not speak Welsh and regret this. However, | have had
a chance to do Welsh for GCSE unfortunately | refused. 1 hope to learn to
speak Welsh after University and | hope my children will learn it too. | also
believe that Wales should become independent.

Y mae’r atebwr hwn ychydig yn wahanol i’r rhelyw yn ei grop gan fod
ganddo gryn dipyn o Gymraeg er gwaethaf ei addysg uwchradd drwy gyfrwng y
Saesneg. Bu’n mynychu ysgol feithrin Gymraeg, ac y mae ei fam-gu a’i dad-cu yn

siarad y Gymraeg yn rhugl (er nad yw ei rieni yn medru’r iaith o gwbl). Datgana fod
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yn flin iddo fynychu addysg gyfrwng-Saesneg, ac y buasai wedi bod yn well ganddo

aros yn y system Gymraeg ei chyfrwng.

4.12.2 Atebion negyddol

Y mae’r rhain yn cylchdroi o gwmpas dwy brif gred, sef (i) bod y Gymraeg yn
marw a (ii) ei bod yn cael ei gorfodi ar ddisgyblion yr ardal astudio yn groes i’w
hewyllys. Soniodd un atebwr (a aned yng Nghaerdydd, ond a oedd yn byw yng
nghyffiniau Llantrisant) nad oedd yn fodlon bod S4C yn derbyn cymaint o arian o
ystyried nifer fechan ei gwylwyr, ond ar y cyfan, y mae’r sylwadau i gyd yn eithaf
tebyg i eiddo’r atebwraig 16 mlwydd hon a oedd yn byw ym Mlaina, Gwent, a
chanddi fam a fedrai ychydig o Gymraeg. Y mae gan yr atebwraig hon farn gref, er

gwaethaf ei hanwybodaeth Iwyr o’r pwnc:

| feel that this questionnaire is totally irrelevant, as | have already mentioned
‘Welsh’ is a dying language throughout the country. In my opinion, the Welsh
language is being forced upon school children of all ages, particularly in
younger schools where they cannot voice their opinion. This is extremely
unfair, as it should be the person’s choice whether they want to learn the
language or not. As we are reaching the year 2000 Welsh is slowly but surely
becoming extinct. By the time our generation have children the Welsh
language will be a thing of the past. | am not sure whether or not something
should be done to prevent this happening as the type of the language we speak
doesn’t really matter as long as we know where we come from and the type of
culture we have.

Awgryma sylwadau o’r fath fod angen ymgyrchoedd cyhoeddusrwydd i
ddweud wrth y bobl hyn na pherthyn y Gymraeg i’r gorffennol ac mewn gwirionedd,
bod nifer ei siaradwyr yn cynyddu yn y grwpiau oedran ieuengaf. Dichon mai’r
ymgyrch orau bosibl o’r fath fyddai iddynt gael gwersi Cymraeg yn yr ysgolion
cynradd a chyfun, fel y mynna Deddf Addysg 1988. Hawdd yw deall sut y gwelir
cyflwyno pwnc craidd i ysgol nad arferai ei ddysgu hyd yn oed fel pwnc dewisol o’r

blaen yn orfodaeth o’r tu allan. Y mae’n debyg y pyla’r teimlad hwn ymhen amser
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wrth i ddisgyblion newydd gyrraedd yr ysgolion cyfun a gweld yr iaith yn rhan

annatod o’r maes llafur.

4.12.3 Sylwadau niwtral

Y mae sylwadau’r pum atebwr sydd yn cwympo i’r adran hon yn syml iawn.
Maent bron i gyd yn pwysleisio y dylai fod hawl gan bobl i ddysgu’r Gymraeg os y
dymunant, ond na ddylai’r iaith gael ei gorfodi arnynt. Datgana eraill na welant

unrhyw bwrpas mewn dysgu’r Gymraeg, er y dymunant rwydd hynt i eraill wneud

hynny.

4.12.4 Sylwadau eraill

Y mae’r sylwadau a gafwyd yn y categori hwn yn amrywio o ffwlbri llwyr
(e.e. “Keep Wales tidy, throw your litter in England’) i feirniadaethau ar yr holiadur a
sylwadau parthed perthnasedd y prosiect ymchwil cyfan mewn ardal ddi-Gymraeg
(e.e. “What’s the point?’, meddai atebwr 17 mlwydd oed a oedd yn byw ym Mlaenau
Gwent ac a ystyriai ei hun yn ‘Brydeiniwr’. Nid oedd yn gwybod a ddymunai neu a

ddisgwyliai aros yng Nghymru i weithio wedi iddo adael yr ysgol).

Ar y cyfan, anwybodaeth, neu ychydig iawn o wybodaeth ddefnyddiol [neu
wybodaeth gywir] sydd gan y disgyblion di-Gymraeg hyn parthed yr iaith. Y mae
yma ddrwgdybiaeth ac anwybodaeth parthed ei hyfywedd sydd yn arwain at
ddrwgdeimlad tuag ati yn y system addysg. Y mae yma hefyd dristwch na chawsai
sawl un o’r atebwyr sylfeini iaith eu gwlad yn yr ysgol a llawer o atebwyr heb farn
gref y naill ffordd neu’r llall. Dymunent bob llwyddiant i’r rheini a ddymunai
ddysgu’r Gymraeg. Y mae angen gwneud llawer o waith marchnata a chysylltiadau
cyhoeddus gyda’r grop hwn ond y mae’r dysgwyr hyn yn ffynhonnell botensial i

feithrin llawer o siaradwyr Cymraeg yn y dyfodol—os ydys yn ddigon creadigol yn 'y
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dull o’u trin. Ar hyn o bryd, o droedio’n ddi-ofal, gallai’r grop ieithyddol anwybodus
hwn fod ymhlith y rhwystrau mwyaf ar lwybr dwyieithrwydd. Fodd bynnag, o

weithio’n seicolegol gyfrwys, gellid medi cynhaeaf ieithyddol mawr.

4.13 Casgliad

O’r astudiaeth gwelir bod lle i lawer iawn o optimistiaeth ofalus—gan
bwysleisio’r gair ‘gofalus’—ar gyfer dwyieithrwydd yn y dyfodol. Yn gyffredinol, yr
oedd sampl y dysgwyr yn optimistaidd iawn parthed dyfodol yr iaith; fodd bynnag, yr
oedd sawl un ohonynt yn y grwpiau oedran hpn, ac yr oeddynt eisoes wedi

penderfynu ar addysg, ac felly, iaith eu plant.

Pwysicach yw edrych ar atebion y disgyblion chweched dosbarth os ydys am
gael syniad o sut y bydd pethau ymhen ugain mlynedd a mwy. Oddi mewn i’r ddau
grop hyn, daw’n glir bod ychydig o amwysedd parthed y Gymraeg. Er bod mwyafrif
llethol y disgyblion Cymraeg o’r farn fod y Gymraeg yn beth da, nid oedd rhai o’u
dewisiadau yn arwain at atgynhyrchu—na defnydd—iaith gweithredol, hyd yn oed yn

hynny o lefydd lle yr oeddynt yn cael dewis defnyddio’r iaith.

Y peth a barai’r pryder mwyaf oedd y disgyblion chweched dosbarth Cymraeg
eu hiaith nad oedd yn dewis bod, neu na allent fod yn rhan o’r diwylliant Cymraeg.
Nid ydynt yn gwylio, yn gwrando ar nac yn darllen rhyw lawer o Gymraeg, ac er bod
o leiaf 80% yn fodlon danfon eu plant i ysgol Gymraeg, achos pryder oedd nodi bod y
canran a ddisgwyliai ddefnyddio’r Gymraeg gyda’r plant hynny yn llai o lawer. Os
ydys yn mynd i oresgyn y rhwystrau uchod oll ar lwybr dwyieithrwydd, rhaid targedu

cynllunio ieithyddol pragmataidd, ymarferol, sosioseicolegol graff ar y broses hon.
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Felly, er bod y rhwystrau ar lwybr y Gymraeg yn llai niferus o lawer nag ar
gyfer sawl iaith lai ei defnydd arall (yn enwedig ei chyfnither y Llydaweg), rhaid nodi
hefyd ei bod yn colli llawer iawn o’i photensial. Er mwyn llwyr werthfawrogi hyn,
rhaid ystyried ystadegau’r SWYDDFA GYMREIG (1995) (a amllinellwyd yn adran 3.1
uchod). Dengys y rhain fod siaradwyr ail iaith yn dechrau dod yn fwy niferus na
siaradwyr iaith gyntaf. Teg dweud, felly, fod cyfran sylweddol o ddyfodol yr iaith yn
eu dwylo hwythau. Rhaid cydnabod y ffaith yma’n llawn—bydd profiadau gwael yn
y dosbarth, profiadau bychanol—rhai go iawn neu rai dychmygol, methodoleg dysgu
simsan ac athrawon anwybodus, di-hyfforddiant neu ddi-frwdfrydedd, oll yn cyfrannu
at golli’r ewyllys da sydd tuag at y Gymraeg. Yn ogystal & hyn, rhaid mynd i’r afael
a’r problemau a grybwyllwyd yn nrama ROWLANDS (1996), yr acenion cymysg, yr
ysgolion ‘soshan’, a’r teimlad bod hanner y boblogaeth yn chwerthin am ben ei iaith
tra bod yr hanner arall yn gwingo wrth glywed ei acen. Rhaid marchnata
dwyieithrwydd fel elfen ddi-fygythiad, i’w chroesawu a’i choleddu gan y grop di-
Gymraeg a rhaid dadwneud am byth hunaniaeth Gymraeg fonolithig nad yw’n cyfri

Cymry na siaradant y Gymraeg yn Gymry ‘go iawn’.**

Y mae’n amlwg mai dim ond dechrau dadansoddi gwir faint y rhewfryn
ieithyddol hwn y gellir ei wneud mewn traethawd o’r math hwn, ac y mae’n eglur i
fwy o gwestiynau gael eu codi nac o atebion. Y mae angen parhau a dwysau’r fath
ymchwil a’i hymestyn i wledydd eraill; y mae angen archwilio cymhellion y dysgwyr,
eu profiadau, ac ymddygiad siaradwyr iaith gyntaf tuag atynt—a hyn i gyd o safbwynt
cynllunio ieithyddol profiadol. Yn ogystal & hyn, y mae taer angen ymchwilio i sut 'y

gellir darparu mewn ffordd ddeniadol ar gyfer y disgyblion Cymraeg eu hiaith yn ne-

4 ¥n hyn o beth, y mae JOBBINS(1999a) yn chwyrn ei feirniadaeth o’r cysyniad o Werin, sef cysyniad rhamantaidd, dyddiedig,
anghynhwyol a gwrthgynhyrchiol hyd yn oed oddi mewn i’r Gymru Gymraeg, a hynny mewn cyfnod lle y ceisir cynyddu’r
niferoedd sydd & mynediad i fyd ieithoedd llai eu defnydd.
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ddwyrain Cymru wedi iddynt adael yr ysgol.''® Fodd bynnag, y mae hyn oll yn
cymryd amser, peth prin pan gollir miloedd lawer o siaradwyr potensial bob
blwyddyn. Wrth ddisgwyl i’r rhwystrau hyn gael eu goresgyn, awgrymir mai peth
peryglus iawn yw esgeuluso siaradwyr ail iaith neu’r di-Gymraeg ar unrhyw lefel—y
mae rhannau cynyddol o’r llwybr di-rwystr at dwyieithrwydd o dan eu rheolaeth hwy.
Ymdrinia’r bennod nesaf fwy & hyn mewn cyd-destun gwahanol, ond tyngedfennol—

sef dulliau dysgu ail iaith.

15 y¥n y cyswllt hwn, y mae prosiect CELI (Celtic Language Initiative) y mae Bwrdd yr laith Gymraeg yn rhan ohono, i'w
groesawu’n fawr.
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5 Rhwystrau ar Ilwybr dwyieithrwydd: dulliau dysgu
diffygiol?

n y bennod hon archwilir elfen hollbwysig yn y broses o hybu
deyieithrwydd—sef dysgu ail iaith i oedolion. Dechreuir drwy amlinellu’r
methodolegau dysgu iaith a ddefnyddir yn helaeth yng Nghymru ar hyn o bryd;
cynigir wedyn y gall sawl un o’r rhain fod yn ddim byd namyn rhwystr arall rhag
cynyddu dwyieithrwydd ar lefel yr unigolyn. Cynigir y gallai dulliau dysgu
arloesol—ond nid, o reidrwydd, newydd—gyfrannu at wrth-droi’r duedd gyfredol i
golli dysgwyr lu o ddosbarthiadau. Haerir y dylid seilio pob dysgu, waeth beth fo’r
pwnc, ar wybodaeth drylwyr o sut y bydd yr ymennydd yn caffael ac yn storio
gwybodaeth. Eir ymlaen wedyn i amlinellu dulliau dysgu iaith a fydd yn gwneud
hynny, gan fanylu’n arbennig ar gyrchddull Suggestopedia. Archwilir y cyrchddull
hwn & thystiolaeth wyddonol annibynnol sydd yn dangos ei fod o leiaf yr un mor
effeithiol & dulliau llwyddiannus eraill, ac, o gredu ei gefnogwyr, yn fwy

llwyddiannus o lawer.

Prif nod y bennod hon, felly, yw amlinellu sut i oresgyn y rhwystrau y bydd y
byd dysgu ail iaith yn dod ar eu traws yn aml, sef sut y mae cyflymu’r broses dysgu,
gan leihau cyfradd y dysgwyr hynny a fydd yn ymadael &’r dosbarthiadau (cyfradd
sydd yn bla ar wersi iaith yn gyffredinol)—a hyn oll gan gadw hunan-barch y
myfyrwyr yn uchel, elfen a fydd yn arwain at effaith lluosogi cadarnhaol yn lle’r un
negyddol y gellir ei chael pan fydd myfyrwyr yn methu & dysgu iaith yn llwyddianus.
Yn hynny o beth dylid cadw mewn cof y gallai cynifer & 94% o fyfyrwyr iaith fod yn

gadael cyrsiau iaith heb gyrraedd rhuglder o gwbl (ASHER 1977).

Fel y nodwyd uchod, dadl y bennod hon yw mai ar stwrythur yr ymennydd y
dylid seilio pob dysgu. Y mae gan yr ymennydd dynol botensial storio a phrosesu

anhygoel, ond amcangyfrifir mai lleiafswm bychan iawn ohono y bydd y mwyafrif
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Ilethol ohonom yn ei ddefnyddio yn ein bywyd beunyddiol—rhwng 2% a 10% yn 6l
ysgolheigion gwahanol (gweler, er enghraifft, A. SMITH (1996:15) am esboniad
pellach ar hyn). Y mae ynddo oddeutu 100 biliwn cell; gall pob un o’r rhain
ryngweithio ag eraill gan achosi triliynau o gysylltiadau gwahanol. Yr ymennydd
yw’r organ mwyaf datblygedig yn ein corff ac er mai dim ond 2% o’n pwysau y
mae’n ei gynrhychioli, bydd yn defnyddio 20% o’r ocsigen y byddwn yn ei anadlu.
Rhaid gofyn paham, felly, &’r holl gefnogaeth ffisiolegol sydd gan ddynolryw, fod y
gyfradd llwyddiant mor isel ar gyfer y broses dysgu iaith? Er mwyn neséu at ateb,

dylid astudio rywfaint ar sut y bydd yr ymennydd yn cofio gwybodaeth a’i dehongli.

5.1 Yrymennydd dynol: adnodd a esgeuluswyd?

Yng Nghymru a’r tu hwnt, y mae nifer annerbyniol o uchel o ddysgwyr yn
ymadael a gwersi iaith yn flynyddol. Gallai’r all-lifiad hwn effeithio ar hunan-werth
cyn-ddysgwyr ac o ganlyniad, ar eu hagwedd tuag at siaradwyr iaith lai ei defnydd—
ieithoedd sydd, fel y gwelwyd yn y bennod gyntaf, eisoes yn wynebu rhwystrau
seicolegol hanesyddol ddwfn.*® Y mae’r broblem hon yn fwy difrifol yng nghyd-
destun ieithoedd llai gan y gallai waethygu’r tensiwn anochel mewn rhanbarthau sydd
a sefyllfacedd Kontakt rhwng iaith leiafrifol/fwyafrifol. O ganlyniad, y mae’n
hanfodol bwysig archwilio pob ffordd bosibl er mwyn canfod y strategaeth
fethodolegol fwyaf llwyddiannus ar gyfer dysgu iaith. Y mae hyn, wrth reswm, yn
golygu ymchwilio a chyfnewid syniadau ag ardaloedd a disgyblaethau eraill. Nid yw

hyn yn digwydd ar raddfa ddigon eang yn y Gymru sydd ohoni ym marn yr awdur

118 Er enghraifft, ystyrier sylw STEVICK (1980:12) yn y cyswllt hwn, “[...] the student may react, not by withdrawing from the
source of discomfort [h.y. methodoleg fygythiol/aneffeithiol], but by striking out at it. He may come to hate all speakers of the
language, or he may become very critical of the course and everything associated with it, or he may engage in disruptive
behavior in the classroom or he may mutilate books and equipment.’
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presennol.*!” Gan mai cofio a deall yw hanfodion cyntaf unrhyw ddosbarth iaith, &’r

ddwy elfen hyn y dylid dechrau dadansoddiad o effeithlonrwydd dysgu.

Gallai chwyldro tawel fod ar droed ym myd addysg; yn ystod y degawd
diwethaf, darganfuwyd y rhan fwyaf o’r hyn a wyddys am yr ymennydd a’i botensial i
gofio, dehongli a phrosesu. Fel y nodwyd eisoes, ymddengys fod gan ddynolryw
bosibiliadau addysgiadol enfawr, a’n bod ar hyn o bryd yn tangyflawni o ryw 90%
gan mai dim ond oddeutu 10% o’n gallu cynhenid y byddwn yn ei ddefnyddio’n
rheolaidd. Er, efallai na ellir disgwyl i’r ymennydd weithio ar raddfa optimwm o
100% gydol yr amser, y mae modd gwella perfformiad addysgiadol yn sylweddol.
Noda CLAXTON (1997), y ogallai'r ymennydd fod yn gweithio ar gyflymdra
ysgyfarnog, ond y mae ein defnydd ohono ar gyfer dysgu yn fwy tebyg i gyflymdra
crwban. | grynhoi, yr ydym wedi bod yn gosod ein strategaethau dysgu ar yr
ymennydd hyd yn hyn a disgwyl iddo ymateb iddynt, yn lle gweithio yn &l cryfderau
ein ffisioleg ein hunain (gweler hefyd GALLWEY 1975). Er enghraifft, yn hyn o beth,

dywed LozaNov, yr archwilir ei waith isod:

Instead of creating conditions for the joyous satisfaction of the personality’s
basic need—the thirst for information, and instead of bearing in mind the way
the brain functions, teachers often seem to want to ‘teach the brain how to

work’ (1982:151).

Mewn gwirionedd, pe seilid cyrsiau iaith ar sut y mae’r ymennydd yn gweithio
gellid medi canlyniadau mwy llwyddiannus o dipyn. Un o’r problemau presennol
sydd yn wynebu sawl cwrs Cymraeg yw y gall y fethodoleg a ddefnyddir fod yn
fygythiol a chreu tensiwn a phryderon diangen ymhlith y dysgwyr. Fel y gwelir isod,
dyma rysait berffaith ar gyfer cael canlyniadau hollol aflwyddiannus. Ys dywed

GoLD (1990:251), “A teacher who is ignorant of the mechanics of the brain is a

17 Ac eithrio enghraifft glodwiw ‘Popeth Cymraeg/Welsh Unlimited’, (Canolfan laith Clwyd gynt), sydd wedi cydweithio’n
agos & Chymdeithas Addysg y Gweithwyr. Y mae’r gymdeithas hithau yn aelod o rwydwaith Ewropeaidd VisioNet, mudiad &’i
fryd ar well addysg i oedolion. Y mae’r ganolfan wedi paratoi cwrs Cymraeg ‘ymennydd-gyfeillgar’ y sonnir amdano isod. Y
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gambler in a casino hoping for good luck.” Yn y cyd-destun Cymreig, y mae CAIN

(1998a:1), yn fwy hallt o lawer:

Traditional left brain teaching simply does not work. Or it does not work well
enough to persist with. Drop out rates are high and the percentage of adults
proceeding to functional fluency pitifully small [...]. Methodologically, much

Welsh provision has been in a time warp since the 1950’s. All this seems set

to change.

Y mae’r cysyniad o hemisfferedd (hemisphericity) (targedu gwybodaeth at
wahanol ochrau o’r ymennydd) yn anghyfarwydd iawn i’r rhan fwyaf athrawon iaith
heddiw. Rhwystr yw hwn y gellir ei oresgyn yn hawdd, a hynny & chanlyniadau hir
dymor cynhyrchiol iawn. Yn fras, swyddogaeth yr hemisffer chwith yw prosesu
analog, rhesymegol, dadansoddiadol a lleihaol (reductionist), tra bo’r ymennydd dde
yn gallu prosesu 100,000,000 o ddidau (bits) o fanylion bob eiliad. Yr ochr dde sydd
yn gyfrifol am ein chwaeth gerddorol a chelfyddydol. Hi hefyd fydd yn dadansoddi
nodweddion paraieithyddol y bobl y byddwn yn dod ar eu traws (h.y. iaith y corff ac
ystum); hi sydd yn ein hysbysu am yr awyrgylch y gallwn ei ddisgwyl gan bobl mewn

ystafell yr ydym newydd fynd i mewn iddi; ymhelaethir ar hyn yn y siart isod.

Ochrau'r Ymennydd
Smith (1996:20)
Yr Ymennydd Chwith Yr Ymennydd Dde
iaith
Ffurfiau a phatrymau
i;wsy'me? Manipiwleiddio gofodol
ormiwldu mathematego! Rhythm

Niferoedd
Dilyniant
Liinofedd
Dadansoddiad
Gelriau caneuon
Dysgu o'rrhan i'r cyfan
System ddarifen seinegol
Manylion ffaithiol anghysylitiedig

Gwerthfawrogl cerddoriaeth
Delweddau a lluniau

Dimensiwn

Dychymyg

Tiwniau Caneuon

Dysgu'r eyfan yn gyntaf ac wedyn
y rhannau

Synfyfyrio a darlunio
Darllennydd izith cyfan

Dysgu drwy gysylltu
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Siart 87 : Hemisferedd yn 6l SMITH (1996:20)

mae sefydlu SEAL Cymru (Society for Effective Affective Learning) ym 1999 hefyd yn argoeli’n dda yn hyn o beth.
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Ym mron pob un dull a ddefnyddir i ddysgu ieithoedd ar hyn o bryd, a bron
iawn yn ddieithriad ym myd Cymraeg i Oedolion, ac yn y rhan fwyaf o’r pynciau a
ddysgir yn ysgolion Prydain, at yr ymennydd chwith yr anelir gwybodaeth. Dyma
hanfod dysgu traddodiadol: torrir elfennau i’w rhannau annatod lleiaf ac fe’u hastudir

drosodd a throsodd er mwyn eu serio yn y cof, fel y noda LozANOV (1982:151):

Elements are studied separately, in isolation from the whole, and only then are
they connected one after the other and systematically to form the whole [...]
the most important thing in our opinion is to [...] bring the process of
instruction into line with the laws governing the functioning of the brain. If an
educational system succeeds in liberating the learner from fear [...] and is
brought into line with psychophysiology, it will easily achieve its other
pedagogical aims.

Gwelir isod sut y mae rhai cyrsiau a seiliwyd ar y dull “‘chwithig” uchod yn ei
gwneud hi bron & bod yn fiolegol amhosibl i ddysgu. Y mae’r paradocs hwn ymhlith
y pennaf rwystrau rhag dwyieithrwydd y dylid gweithredu yn ei chylch fel mater o
frys. Y mae’r effeithiau seicolegol y gellir eu hachosi gan brofiadau gwael yn yr
ystafell ddosbarth (e.e. tensiwn, hunanhyder a hunan-barch isel, teimladau negyddol
tuag at yr iaith a’i siaradwyr) yn deimladau i’w hosgoi ar bob cyfrif, yn arbennig
mewn sefyllfaoedd sosioseicolegol lle y gallai dysgwyr fod eisiau casau’r iaith darged
(am eu bod mewn dosbarthiadau er rhesymau offerynnol pur, er enghraifft, a/neu lle y
maent wedi eu cymdeithasoli i’w diraddio gan eu magwraeth). Ys dywed LOzANOV
(1982:152), “If we do not abide by the unchangeable physiological laws [h.y.
strwythur a ffwythiannau’r ymennydd] [...] the education process becomes an
inhibiting factor and one causing illness.” Dyma’r rheswm pennaf paham y mae
angen mabwysiadu dulliau dysgu ‘ymennydd-gyfeillgar’, “holistaidd” ar raddfa eang.
Clywir *holistaidd” yn aml yng nghyswlIt cynllunio ieithyddol ac, yn wir, y mae’n un
0 eiriau buzz y cyfnod cyfoes. Yng nghyswllt methodoleg dysgu iaith, golyga

‘learning that is structured by the teacher in a way that matches as far as possible the
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actual physical, biological, emotional ways that we now know human beings learn

best” (CAIN 1998a:2).

Cysylltir dau hanner yr ymennydd gan y corpus callosum, haenen sydd yn fwy
trwehus mewn menywod nag mewn dynion (cynigir mai’r rhan hon sydd yn gyfrifol
am ‘sythwelediad’ benywaidd). Gellir ei gwneud yn fwy trwchus drwy ymarferion
‘Brain Gym’ a gynhwysir yn rhai o’r gwersi iaith llwyddiannus a ddisgrifir isod.
Ymarferion corfforol ysgafn yw Brain Gym sydd yn ceisio rhyddhau mwy o ocsigen
I’r ymennydd nag y buasai’n ei ddefnyddio’n arferol er mwyn cynorthwyo’r broses o
gaffael gwybodaeth (gweler BuzaN (1988) am enghreifftiau pellach o’r dechneg
ddefnyddiol hon). Yn ogystal & rhaniad fertigol deublyg, y mae yn yr ymennydd
raniad llorweddol triphlyg, a’r tair lefel hynny yn gyfrifol am brosesau hollbwysig
dysgu llwyddiannus. Enwau’r rhain yw’r neocortecs, yr ymennydd limbig, a’r

ymennydd ymlusgol (reptilian). Fe’u dangosir yn y siart isod.

The Brain in Learning

Neo-Cortex

Limbic System

Corpus Callosum

Reptilian Brain
Reticular
Formation

Spinal Cord

Siart 88: Yr ymennydd triphlyg (yn 61 SMITH 1996:13)

Ffwythiant y neocortecs, a esblygodd olaf yn hanes dynolryw, yw gofalu am

brosesau rhesymegol; yn y canol, y mae’r ymennydd limbig, sydd yn gyfrifol am
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emosiynau, ac ar y gwaelod y mae’r ymennydd ymlusgol, a fydd yn amddiffyn y corff
rhag ymosodiadau o’r tu allan. Hwn sydd yn rheoli’r adwaith ‘fight or flight’—ef, yn
anad dim, sydd yn sicrhau bod yr unigolyn yn goroesi. Dywed CAIN (1998a:2) mai
goroesi yw prif bwrpas yr ymennydd ac nad yw sefyllfa dysgu ffurfiol, draddodiadol

yn gweddu iddo o gwbl:

The best metaphor for the brain is the rainforest or the jungle. The brain is
multi-media, multi-path and poorly designed for formal instruction of any
kind. It is driven by survival considerations and learns best and most easily
what it feels it needs to know. But in the right conditions learning of new
material is almost instantaneous, and it is untrue that humans learn slowly and
need much repetition.
At y gallu cynhenid hynod wych hwn yr anela’r dysgu sbardun a amlinellir
isod. Heb sén nad yw’r technegau dysgu presennol (yn arbennig drilio) yn gweddu i

strwythur yr ymennydd, y maent yn gweithio’n hollol groes iddo.*®

Bydd yr ymennydd yn blaenoriaethu manylion o amgylchedd yr unigolyn. Os
gwél fygythiad, bydd llawer o’r gwaed a fydd, fel arfer, yn y neocortecs a’r ymennydd
limbig, yn cael ei ddargyfeirio i’r ymennydd ymlusgol er mwyn trefnu adwaith
amddiffynnol; bydd hyn yn “diffodd’ gallu’r neocortecs (y rhan sydd yn gyfrifol am
ddysgu) rhag derbyn gwybodaeth nad yw’n angenrheidiol ar gyfer goroesi. Gwelir

hyn yn eglur yn y ddau ddiagram isod.

18 yn nhraethawd ymchwil Bwlgareg gwreiddiol Georgi Lozanov, yr archwilir ei waith isod, pwysleisir bod ailadrodd rhythmig
undonog ynatal prosesau’r cofac o’r herwydd datblygwyd system o dair goslef ar gyfer y sesiwn gyngerdd a ddisgrifir yn adran
5.9 (BANCROFT 1999:45).
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Uchod: sgan o'r ymennydd mewn gweithgaredd arfero]
Isod: Sgan o'r ymennydd o dan dyndra (gan ddangos effaith
‘cau | lawr), Smith (1996:16)

Siart 89: “Effaith cau i lawr’: amhosibilrwydd dysgu o dan straen, yn 61 SMITH1996:16

Tra bo’r adwaith hwn yn cael ei baratoi, bydd cemegau megis adrenalin a
chortisol yn cael eu chwistrellu i’r gwaed. Bydd pwysedd gwaed yr unigolyn yn

cynyddu wrth i’r gwaed gael ei ddargyfeirio i’r ymennydd ymlusgol:

This closing down effect under perceived threat results in the control functions

[...] displaying the capacity for patterning; problem solving; creativity and

peripheral awareness [...]. A learner in your classroom who is under stress or

anxiety will not learn anything. It is biologically impossible! A. SMITH

1996:16).

Yn &l loan Talfryn, cyfarwyddwr polisi a datblygu cwmni Popeth Cymraeg, a
phennaf arloeswr dulliau dysgu amgen yn y Gymru gyfoes (gweler troednodyn 117, t.
302 uchod), y mae’r disgrifiad ffisiolegol uchod yn brawf digonol na ddylid cynnwys
driliau mecanyddol mewn dosbarth iaith sydd am Iwyddo, a hynny am eu bod yn peri

tensiwn i’r myfyrwyr: “Teimlir eu bod [driliau] yn fygythiad diangenrhaid i’r dysgwr
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ac yn chwalu’r amgylchedd ddelfrydol at ddysgu, sef amgylchedd emosiynol ddiogel
a difygythiad’ (TALFRYN 1996:d.t.). Pam, felly, y mae’r fath ddull ‘aneffeithiol’ wedi
ei ganiatau gyhyd? A oes tystiolaeth empeiraidd i’w gyfiawnhau? Dadleuir isod bod
sefydliad Cymraeg i Oedolion, yn lled gyffredinol, yn ddogmatig ei deyrngarwch ac
yn rhamantaidd ei ddycnwch at ddull yr Wlpan—a lwyddodd i ddysgu Hebraeg i
filoedd lawer yn Israel.'*® Dadleuir bod y cynseiliau cymdeithasegol ieithyddol yn
dra gwahanol rhwng y ddwy wlad a bod a wnelo cefndir ieithyddol eclectig dysgwyr
yr Hebraeg lawer &’r broses o chwilio am iaith gyffredin. Seilir yr Wipan ar ddrilio,
sef seicoleg ymddygiadol ar ei gwedd ieithyddol fethodolegol. Ni ellir deall y rhwystr
rhag cynhyrchu siaradwyr newydd i ieithoedd llai eu defnydd heb amgyffred rywfaint

ar gefndir gwyddonol y dull dysgu hwn.

5.2 Sbardun ac ymateb: seicoleg ymddygiadol a dysgu iaith

Prif ladmerydd seicoleg ymddygiadol oedd B.F. SKINNER, a osododd ei
ddamcaniaethau ar bapur yn ei lyfr enwog Verbal Behavior (1957). Credai Skinner
nad oedd iaith yn ‘ddim ond cyfres o arferion ymddygiadol wedi eu cadarnhau dros
amser’ (TALFRYN 1996:d.t.). Iddo ef, proses o ffurfio arferion ydoedd dysgu; fe
wnaed hyn drwy symbyliad allanol (cyfarwyddyd yr athro neu riant) ac atgyfnerthu
rheolaidd. Bob tro y gwneid camgymeriad, byddid yn ei gywiro’n ddieithriad, rhag
ofn iddo droi’n arfer wael. Prif hanfod dosbarth iaith ag iddo seicoleg ymddygiadol
yn sail yw mewnbwn tynn a chysact gan yr athro ac ailadrodd parhaus o flociau
bychain iawn o rannau o frawddegau BAKER & PRYS-JONES 1998:637). Yn 0l
WILLIAMS & BURDEN (1997:10), gwelwyd y broses dysgu gan ddeiliaid seicoleg
ymddygiadol fel:

acquiring a set of approriate mechanical habits [...] errors are frowned upon as

reinforcing ‘bad habits’, which is done mainly by pattern drills, memorization
of dialogues or choral repetition of structural patterns. Explanation of rules is

19 Diddorol yw nodi fod nifer siaradwyr yr Hebraeg pan ffurfiwyd Israel ym 1948 yn llai na nifer y Cymry Cymraeg (REsS
(1999:2)).
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generally given when the language item has been well practised and the
appropriated habit acquired.**

Dylanwadodd yr athroniaeth ymddygiadol hon ar ieithegwyr lu a aeth yn eu
blaenau i ffurfio dulliau dysgu megis y cyrchddull ‘Audiolingual.” Prif nodwedd y
dull hwn oedd y dril (nid oes syndod yn hynny, efallai, gan mai byddin yr Unol
Daleithiau oedd y cyntaf i’w ddatblygu, a hynny yn ystod pumdegau’r ganrif hon).
Fel y gellid disgwyl gan sefydliad o’r fath, dull ymosodol ydoedd (yn 61 BANCROFT
1999:61, y mae driliau yn ‘dehumanizing’}—yr oedd ei orbwyslais ar gywirdeb a
chynhyrchu iaith yn syth yn niweidiol i hunan-barch ac i lif iaith i’r ymennydd (cofier
adwaith yr ymennydd ymlusgol i fygythiad allanol). Gallai’r weithred o ddrilio hefyd
fod yn embaras i’r unigolyn a gywirid ac i weddill y dosbarth na ddysgent ddim tra
bo’r athro yn cywiro unigolion.?*  Ystyrier, er enghraifft, oblygiadau bychanol
sylwadau Carl Dodson (un o arloeswyr dysgu Cymraeg i oedolion), ‘If a child makes
a pronunciation error he [yr athro] should not move on to the next child before the
difficulty has been overcome.” (dyfynnwyd yn TALFRYN 1996:d.t.; gweler hefyd
CROWE (1988:45) am enghraifft o hyn yng nghyd-destun yr Hebraeg). Nid Dodson
yn unig oedd & barn o’r fath: daliai HOCKETT (1969:46) mai ar batrymau y dylai’r
dysgwr ganolbwyntio, ‘“They [dysgwyr] require drill, drill, and more drill, and only
enough vocabulary to make such drills possible.” O ystyried mai dril yw’r dechneg
dysgu iaith fwyaf eang o hyd yn y Gymru Gymraeg sydd ohoni nid yw’n syndod fod

cynifer o’r dysgwyr yn ymadael & chyrsiau cyn cyrraedd rhuglder gweithredol—nid

120 A WiLLIAMS & BURDEN (1997:10) yn eu blaenau i esbonio ymhellach ar yr hyn y dylid ei wneud mewn dosbarth ag iddo
seicoleg ymddygiadol yn sail: “Teachers should make explicitly clear what is to be taught/tasks should be broken down into
small, sequential steps/[...] learning should be ‘programmed’ by incorporating the above procedures and providing immediate
Positive reinforcement, based as nearly as possible on 100 per cent success.’

LY mae sylfaenydd y cwrs Wipan, a archwilir isod, yn cydnabod y straen y gall cwrs drilio dwys ei achosi i ddysgwyr.
Cyfaddefa i gwrs dwys preswyl Cymraeg Llanbedr Pont Steffan a drefnir bob blwyddyn gan Brifysgol Caerdydd gael ei lys
enwi’n ‘Welsh with tears’ (REES 1999:10).
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gor-ddweud yw datgan fod y system dysgu hon, a gréwyd i atgyfnerthu’r Gymraeg,

ymhlith y pennaf rwystrau rhag ei hyrwyddo’n llwyddiannus.*??

Ddiwedd pumdegau’r ganrif hon cyhoeddwyd adolygiad enwog o waith
Skinner gan yr ieithegwr a’r dealluswr gwleidyddol Noam Chomsky. Ynddo y mae
Chomsky yn ymosod yn chwyrn ar y syniadaeth ymddygiadol. Cynigiodd nad trwy
ailadrodd hyd syrffed y dysgid iaith, ond trwy ddefnyddio gramadeg mewnol
cynhenid sydd gan bob bod dynol (gramadeg trawsfurfiannol yw’r enw a roddodd
arno). Gwrthyd Chomsky holl sail yr Wipan—sef drilio. Dywed, ‘I have been able to
find no evidence whatsoever for the doctrine of Skinner and others that slow and
careful shaping of verbal behavior through differential reinforcement is an absolute

necessity’ (1959:562).1% A yn ei flaen i ddatgan:

A good deal of the foreign language teaching that’s now going on [...]
[assumes] that language is a system of skills and ought to be taught through
drill [...]. 1 think the evidence is very convincing that this view of language is
entirely erroneous, and it’s a very bad way—certainly an unprincipled way—
to teach languages. If it happens to work it would be an accident for some
other reason. Certainly it is not a method that is based on any understanding
of the nature of language. Our understanding of the nature of language seems
to me to show quite convincingly that language is not a habit structure, but that
it has a kind of creative property and is based on abstract formal principles and
operations of a complex kind (dyfynnwyd yn BLAIR 1982:5).

122 Drwy gydol Ilyfr STEVICK (1980) ceir tystiolaeth anecdotaidd gan ddysgwyr iaith di-enw. Y mae nifer o’r sylwadau hyn yn
ysgytwol eu treiddgarwch, e.e. ‘Eventually, the incessant corrections [of the teacher] were perceived as a diverse attitude on the
part of the all powerful “mother”. | [felt] fear of an unexpressed homicidal impulse on the part of the teacher, pain, anxiety,

depression and desire to withdraw, [...] in the class of one pleasant female teacher, [1] experienced her implacable and incessant
corrections so adversely that [I] was unable to converse with her, or even approach her, either in or out of the classroom

(1980:10). Hefyd, y mae gan un cyn-ddysgwr Almaeneg y mae’n ei ddyfynnu neges eglur i gefnogwyr dril mewn ardaloedd
eraill, ‘Having had a number of unsuccessful (or at least unsatisfying) encounters with language learning, | determined to take an
introductory course in German. It was a “good” conversational class, replete with irrelevant textbook dialogues, and irrelevant
workbook excercises and irrelevant classroom drills. As the teacher went round the room, calling on student after student to
recite, | would be in near panic by the time she got to me, because of my status outside the class, | had to perform well. And of
course, there were those inevitable “language whizzes” in the class to compare myself with. Well, whether I had programmed
myself for it in advance, | can’t say, but the upshot was that | dropped out after a while—*“too busy to continue for just now™—
and added another language learning failure to my record’ (1980:12).

123 ¥ mae collfarn Chomsky ar ddamcaniaeth Skinner mor ddamniol fel mai priodol yw atgynhyrchu peth ohono yma; dywed ft
seems quite beyond question that children acquire a good deal of their verbal and non-verbal behavior by casual observation and
imitation of adults and other children. It is simply not true that children can learn language only through “meticulous care” on
the part of adults who shape their verbal repertoire through careful differential reinforcement, thought it may be that such care is
often the custom in academic families. It is a common observation that a young child of immigrant parents, may learn a second
language in the streets, from other children, with amazing rapidity, and that his speech may be completely fluent and correct to
the last phone, while the subtleties that become second nature to the child may elude his parents despite high motivation and
continued practice. A child may pick up a large part of his vocabulary and “feel” for sentence structure from television, from
reading, from listening to adults, etc. Every time an adult reads a newspaper, he undoubtedly comes upon countless new

sentences which are not at all similar, in a simple physical sense, to any that he has heard before, and which he will recognize as
sentences and understand; he will also be able to detect slight distortions or misprints. Talk of “stimulus generation” in such a
case simply perpetuates the mystery under a new title. These abilities indicate that there must be fundamental processes at work
quite independently of “feedback” from the environment’ (1959:562).
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Cydsynia’r awdur presennol ag ef yn llwyr yn hynny o beth, ac o ystyried y
canrannau canfyddiad cyfathrebol a nodwyd uchod (t. 107) (h.y. 55% di-eiriau, 38%
lleisiol [goslef a.y.b.] a dim ond 7% geiriol), teg fuasai disgwyl i athro dymunol ei
wedd a’i bersonoliaeth ysgogi gwell canlyniadau nac un a ddefnyddiai ddril yn
slafaidd, ond y rheswm arall y sonia Chomsky amdano a fydd yn gyfrifol ac nid y
dull ei hun.*?* Dadleua WILLIAMS & BURDEN (1997:11-12) fod a wnelo symlder y
dull drilio &’i boblogrwydd ysgubol ymhlith sefydliadau dysgu [ond nid o reidrwydd

yr unigolion a ddysgir yn y sefydliadau hynny]:

In spite of its shortcomings, a structural or audiolingual approach has
nevertheless dominated language teaching around the world. There are a
number of practical reasons for this. In many countries teachers are not
provided with a formal training; in some contexts the prerequisite for teaching
is a primary education. It can be quicker and easier to teach teachers to use the
steps involved in an audiolingual approach: presentation, practice, repetition
and drills. Teachers can also follow the steps provided in their coursebook in
a fairly mechanical way. Teachers who lack confidence tend to be less
frightened of these techniques, whereas allowing language to develop through
meaningful interaction in the classroom can be considerably more daunting,
and requires teachers with some professional knowledge. An audiolingual
methodology can also be used by teachers whose own knowledge of the target
language is limited.

Gwelir felly mai dewis hawdd ar ran canolfannau iaith ac ysgolion yw dewis

dysgu drwy ddril. Archwilir goblygiadau hyn yn yr adran nesaf.

5.3 WiIpan ac Ulpan: dwy gangen o’r un goeden?

Crybwyllwyd yn adran 4.3 uchod fod fframwaith hyfforddiant ar gyfer

tiwtoriaid Cymraeg i Oedolion yn hollol annigonol, a bod gafael rhai tiwtoriaid ar y

124 Rhydd WALLIAMS & BURDEN (1997:11) resymau lu am ddiffyg llwyddiant cyrsiau drilio, First, the role of the learners is a
fairly passive one; they are merely directed to respond correctly to stimuli. There is little active engagement in analysing the
language, or developing their own strategies to learn more effectively or initiating discussions or negotiating meaning. Second,
there is little concern for what goes on inside the learners’ heads, or the cognitive processes involved in learning something. [...]
Third, [...] audiolingual drills can be carried out with little attention to th e meaning that language conveys. Fourth, there is no
room for the actual process of interaction and negotiation of meanings which is an important feature of communicating in a
language. Fifth, the making of mistakes is an important part of learning. However, audiolingualism, with its emphasis on correct
responses, does not allow for learning from mistakes.” Mewn iaith Ilai technegol, y mae ROSE (1985:59) yn gwrthod y syniad o
ddrilio mecanyddol fel gweithred hollol ddibwrpas, ‘For all those people who have been brought up to equate learning with
endless and boring repetition, we have some good news. You were right—repetition is not an effective way to learn!

Repetition by itself has little value unless it is accompanied by involvement.’
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Gymraeg heb fod yn gadarn o bell ffordd. O gyfuno’r ddwy broblem hyn &’r elfen
ramantus a archwilir isod, sef yr awch i ail-greu adfywiad ieithyddol yr Hebraeg yng
Nghymru, deuir i ddeall paham y mae’r rhan fwyaf o ddysgwyr iaith yn rhoi’r ffidil
yn y to. Y mae dau wahaniaeth tra phwysig yn gwahanu sefyllfa ieithyddol y

Gymraeg oddi wrth eiddo’r Hebraeg:

a) yr oedd llawer iawn o’r diaspora lddewig yn deall yr Hebraeg. Er na
throsglwyddid mohoni ar hyd y cenedlaethau, fe’i defnyddid fel iaith
ddefodol—yn y Bar Mitzvah er enghraifft (gweler MARO 1971:101 a hefyd
GARLICK 1971:297). Hefyd, darllenid yr ysgrythurau ynddi. Yr @dd
gwybodaeth oddefol ohoni yn uchel ac yn eang.

b) hi oedd g/r unig iaith gyffredin rhwng y rhan fwyaf o’r rhai a ymfudodd i
Israel.*?

Cychwynnwyd yr Ulpan (sillafiad Hebraeg y cwrs) cyntaf fis Medi 1949;
astudiai’r myfyrwyr am chwe awr yn bob dydd.'?®* Yn 6] BAKER & PRYS-JONES
(1997:694), bu’r dosbarthiadau hynny yn llwyddiannus iawn am fod gan fewnfudwyr
i Israel gymhelliant uchel i ddysgu’r Hebraeg. Fodd bynnag, gan fod y Saesneg hefyd
yn iaith swyddogol yn lIsrael, y mae cymhellion y grdp sydd yn ei siarad yn rhugl
adeg ymfudo gymaint & hynny’n llai—y rhain, yn 06l astudiaethau, sydd leiaf
llwyddiannus wrth ddysgu’r Hebraeg. Elfen arall i’w hystyried yw bod cymysgwch
eclectig o genhedloedd ym mhob gwers Ulpan bron—yr Hebraeg yw’r unig iaith

gyffredin rhyngddynt gan amlaf, a dyna gymbhelliant cryf i’w meistroli.

Er bod astudiaethau megis eiddo C. JONES (1991) ar gymhelliant myfyrwyr a
fydd yn dysgu’r Gymraeg drwy ddulliau Wlpan, y mae’r llenyddiaeth fethodolegol
sydd ar gael parthed y cyrchddull yn hynod brin. Fe’i cyfyngir i lawlyfrau tiwtoriaid

sydd yn dysgu cyrsiau iaith—prinnach fyth yw’r llenyddiaeth wyddonol sydd yn

125 ¥ mae R.M.JONES (1993:33) yn gwrthod hypothesis lingua franca yr Hebraeg fel ‘rhy gyfforddus’, gan ddefnyddio’r ffaith
nad oedd gwraig Ben Jehuda, pensaer yr adfywiad, yn meddu ar yr iaith o gwbl; er hynny, deil G[wYNFOR] EVANS (1969:152)
mai ‘cyfuniad o ffactorau na cheir mohonynt yng Nghymru a wnaeth adfywiad yr Hebraeg yn bosibl.’

126 Gair Aramaeg yw ‘Ulpan’, ac iddo’r ystyr ‘arfer/hyfforddiant/dysg/cyfraith’ (CROWE 1988:14); yn 6l ReEs (1973:153),
golyga’r gair, “stiwdio” neu’n llythrennol “lle yr arweinir pobl iddo”, ond ym myd addysg y deffiniad [sic.] gorau ohono fuasai
“a school employing intensive teaching methods where the result is guaranteed” (gweler hefyd Rees 1999:3). Dadleuir yn 'y
bennod hon na warantir canlyniadau llwyddiannus yn null yr Wipan Cymraeg ond ar gyfer lleiafrif bychan o ddysgwyr y mae’r
dull yn gweddu i’w harddull dysgu.
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cyfiawnhau sail y fethodoleg a ddefnyddir.'?” Cynigia NEwcomBE (1995) orolwg
ddefnyddiol o darddiad y cwrs ar ei wedd Gymraeg fel y gwna CROWE (1988) o’r dull
ar ei wedd Hebraeg, ond yn wahanol i ymchwil graddfa fechan Newcombe, nid yw
gwyddoniaeth empeiraidd na damcaniaeth addysgiadol yn treiddio i lyfr Crowe.'?® Er
enghraifft, datgana CROWE (1988:16), ‘Sylweddolwyd gwerth ymarferion dwys, yn
enwedig dril” wrth ddatblygu’r Wlpan, heb fanylu ar bwy sylweddolodd hyn na beth

oedd eu gwerth! Yn 6l CROWE (1988:23-24) damcaniaeth sylfaenol yr Wilpan yw:

a) [...] fod dysgu iaith fel dysgu unrhyw sgil arall, ac felly fod angen llawer o
ymarfer er mwyn i’r dysgwr feistroli’r eirfa a’r cystrawennau. I’r perwyl hwn
defnyddir drilio dwys.

b) Gan fod iaith yn gyfrwng cyfathrebu pwysleisir y sgiliau gwrando a siarad.

c) Mae dysgu ail iaith yn wahanol i ddysgu iaith gyntaf gan fod patrymau’r

jaith gyntaf wedi’u serio ar feddwl y dysgwr. Mae’r patrymau hyn yn

ymyrryd yn y broses o ddysgu ail iaith, ac felly, mae angen cyflwyno’r
deunydd yn raddol ac yn drefnus [Y mae dull Suggestopedia, a amlinellir isod,
yn ymwrthod &’r gred hon yn llwyr].

Y mae Crowe ei hun yn nodi nad yw’r dull hwn yn llwyddiannus i bawb, hyd
yn oed mewn gwlad lle y mae’r iaith darged yn hollbresennol. A’r holl gymorth hwn
o’r tirwedd ieithyddol [nas ceir i’r un graddau o gwbl yng Nghymru], ni ellir ond
casglu fod driliau mecanistig yn aneffeithiol gan nad ydynt yn annog y cof tymor hir.
Nid ydynt yn cyfrannu at gaffael cysyniadau newydd (gweler adran 5.5 isod am fwy o
fanylion parthed y gwahaniaeth rhwng dysgu a chaffael)—y mae rhai o’r myfyrwyr a
fydd yn mynychu cyrsiau o’r fath hyd yn oed yn Israel yn anghofio’r iaith ychydig
wedi i’r cwrs orffen; fel y noda CROWE (1988:76), ‘Efallai nad yw cwrs dwys yn rhoi

digon o amser i “dreulio’r iaith”. Honiad rhai yw bod y myfyrwyr yn anghofio’r iaith

yn fuan wedyn.’

126 Nid atebwyd sawl cais gan yr awdur presennol am wybodaeth fethodolegol gan dri mudiad Ulpan Hebraeg gwahanol.

27 yn 61 WAGNER (1991:289), ‘The term “Teaching methods” refers to theories and models of instruction that are research
based. It is due to this derivational relationship that methods can develop normative power, since teaching procedures in
principle can be traced back to the underlying theory which decides what is right and what is wrong.” Dadleuir yma na
whnaethpwyd digon o ymchwil ar gynseiliau methodolegol yr Wipan ac, o ganlyniad, y mae byd dysgu’r Gymraeg fel ail iaith yn
dioddef—cynrhychiola hyn rwystr mawr rhag dwyieithrwydd pellach.

28 ¥ mae Linda Newcombe wrthi ar hyn o bryd yn paratoi doethuriaeth ar ddull yr Wipan, yn Adran y Gymraeg, Prifysgol
Caerdydd.
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Fodd bynnag, y mae i’'r Wlpan, ei chryfderau, er y feirniadaeth uchod: ar ei
gwedd Hebraeg ceir cyflwyniad manwl i’r diwylliant targed, elfen a esgeulusir yn arw
mewn cyrsiau Cymraeg lefel isel (y cyrsiau nad &’r mwyafrif heibio iddynt). Cryfder
arall yw ei ddycnwch i ddysgu iaith darged. Ni chaniateir ond yr Hebraeg yn
ystafelloedd dosbarth yr Ulpan; yn yr  WIlpan (y cwrs ar ei wedd Gymraeg), fodd
bynnag, caniateir defnyddio’r Saesneg hyd uned 15 yn ddamcaniaethol (ac ymhell ar
ol hynny yn ymarferol). Yn @ tystiolaeth anecdotaidd, cwynodd myfyrwyr di-
Saesneg ar gwrs Wlpan na allent ddilyn y gwersi Cymraeg am na siaradent Saesneg!
Ar yr un thema, noda REES (1999:3) fod cefndir ieithyddol y myfyrwyr a astudiai ar
gyrsiau Ulpan Israel mor eclectig fel mai, ‘hollol anymarferol oedd defnyddio eu
hieithoedd cynta [sic.]’, ond bod dull Wipan Prifysgol Cymru yn ‘golygu defnyddio’r
Saesneg’ (1999:11). Nid gorddweud yw datgan mai ystyr Wilpan erbyn hyn yw
unrhyw gwrs drilio sydd yn cwrdd ddwywaith neu fwy yr wythnos. Nid Ulpan mo’r
Wipan. Yn gyffredinol, nid yw’r Wipan Cymraeg mor ddwys &’r un Hebraeg, a
hynny mewn gwlad lle nad yw’r iaith darged mor glywadwy, gweladwy nac mor
angenrheidiol i oroesiad unigolyn ag y mae’r Hebraeg yn Israel.'?® Y mae’r rhan
fwyaf o ddysgwyr y Gymraeg yn rhugl eu Saesneg ac y mae’r gwir angen
uniongyrchol i gyfathrebu yn y Gymraeg unrhyw le yng Nghymru—er mor anodd
ydyw i ymgyrchwyr iaith ei stumogi—yn fach iawn. Y mae’r siaradwyr Cymraeg
hefyd yn rhy ddwyieithog—os ailystyrir y fethodoleg sylfaenol wallus, y dwysedd
gwahanol yn nifer y gwersi a roddir ac athrawon heb hyfforddiant na chymwysterau

(ac weithiau, gallu ieithyddol digonol), gwelir rhesymau lu paham na wnaiff yr Wipan

129 prigdol yw nodi yn y fan hon nad yw llywodraeth Gwlad y Basg yn cynnig cymhorthdal i unrhyw gwrs Basgeg sydd yn cwrdd
am lai na chwe awr yr wythnos. Nid yw mwyafrif y cyrsiau Cymraeg a gynhelir ar hyn o bryd yn cwrdd am fwy na 4 awr. Noda
CROWE (1988:76) hefyd ‘un gwahaniaeth sydd rhwng dysgu iaith estron mewn gwlad lle nis siaredir, a’i dysgu yn y wlad lle y’i
siaredir hi a byw yn y wlad honno yw ei bod hi’n haws anghofio’r iaith yn y wlad dramor, yn syml oherwydd nad oes cyfle na
raid ei defnyddio. Yn achos dysgu Hebraeg yn yr Wipan Israeli, hyd yn oed os na wneir cynnydd mawr, neu os na theimlir bod
amser digonol i dreulio’r iaith, nid dyna ddiwedd yr hanes, oblegid mae’r dysgwr yn byw ac yn bod mewn cymdeithas lle mae’r
Hebraeg [yn gryfiawn] [...]. Os na fydd ef [dysgwr y Gymraeg] yn gwneud ymdrech gydwybodol i ddefnyddio’r iaith, ychydig
iawn o Gymry Cymraeg fydd yn ei orfodi i wneud. | lawer o ddysgwyr y Gymraeg, nid boddi yn y Gymraeg yw’r broblem, ond
chwilio am bwllyn ohoni i drochi’u traed ynddo.” Noda sylfaenydd yr Wipan Cymraeg ei hun [REes 1999:5) fod cryn
wahaniaeth rhwng sefyllfaoedd ieithyddol Cymru ac Israel, ‘Cyfrwng prif lifeiriant bywyd oedd yr Hebraeg. laith yr ymylon
oedd y Gymraeg. Doedd dim cymhariaeth rhwng y cymhellion i’w meistroli.”
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byth gael canlyniadau tebyg i’r Ulpan. Yn wir, dywedodd Chris Rees, a aeth i Israel i
samplo’r dull Hebraeg ac a’i cymhwysodd gyntaf i’w wedd Gymraeg, ‘It’s all a bit of
a con really’ (CAIN 1999), gan nad yw’r ddau ddull yn debyg iawn i’w gilydd erbyn

130 Nid gormodiaith fuasai dweud bod hyfforddiant annigonol i diwtoriaid

hyn.
Cymraeg i Oedolion yn rhwystr mawr rhag creu mwy o siaradwyr Cymraeg. Ni
chynigir nemor ddim hyfforddiant “dysgu ail iaith i oedolion’ heblaw am gwrs ugain
awr Prifysgol Cymru—cynigir cyrsiau hyfforddi sawl mis o hyd ar gyfer tiwtoriaid yr
Ulpan yn Israel (B. KAPLAN & KARNI 1999). Yng nghwrs Prifysgol Cymru, nid oes
unrhyw sén am ieithyddiaeth gymwysedig; y mae lle pendant i wahanol golegau
prifysgol Cymru gynnig diploma 0l-raddedig i athrawon dosbarthiadau Cymraeg i
Oedolion a ddylai gynnwys seiliau seicolegol cyrchddulliau gwahanol. Dylid

gweithio tuag at sefyllfa lle mai meddu ar gymhwyster ieithyddiaeth gymwysedig

fuasai’r norm i athrawon ail iaith, yn hytrach nag yn eithriad hynod brin.

Dadleuwyd uchod, fel y noda TALFRYN (1996:d.t.), nad yw byd dysgu’r
Gymraeg fel ail iaith i oedolion (y maes pwysicaf oll yn y byd ail iaith oherwydd ei
bder i ddylanwadu ar blant ac oedolion eraill) wedi ymddihatru o athroniaeth y dull
Skineraidd o ddysgu iaith. Mater i drafodaeth bellach yw’r cwestiwn i ba raddau y
mae tiwtoriaid Cymraeg i Oedolion yn ymwybodol eu bod yn defnyddio’r fath
sylfaen. Dadleuir yn awr fod ffordd well, fwy effeithiol a llai poenus i’r myfyriwr, i
ddysgu ieithoedd. Y mae hynny’n arbennig o bwysig o gofio seicoleg gymdeithasol

ardaloedd lle y ceir Kontakt ieithyddol. 3!

30 yr oedd Chris Rees, un o wir arloeswyr byd y Gymraeg fel ail iaith, yn bennaeth ar Ganolfan Dysgu Cymraeg Prifysgol
Cymru (a ddaeth o dan awdurdod Prifysgol Caerdydd yn 1992) tan ei ymddeoliad ym 1996.
131 Ceir enghraifft o wers Wlpan Cymraeg yn atodiad i’r bennod hon.
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5.4 Gwyrth methodolegol? Dulliau dysgu dyneiddiol

Dyma ddulliau sydd yn prysur ennill eu plwyf dros y rhai traddodiadol,
ymddygiadol. Yr un elfen greiddiol i bob un ohonynt yw eu bod yn ystyried emosiwn
y dysgwr. Gwneir hyn oherwydd y gred na ellir dysgu yn gwbl effeithiol, fel y
gwelwyd uchod, o dan densiwn neu fygythiad. Felly, yn y dosbarthiadau ceir gemau
torri’r-ia, personoliaethau newydd i fyfyrwyr, amgylchedd clos ac yn fwyaf arbennig
oll, nid oes drilio, gwaith unigol nac ateb cwestiynau o flaen y dosbarth. Dywed CAIN
(1998:3), mewn erthygl a ysgrifennwyd er mwyn hyfforddi athrawon iaith yn y
dulliau newydd hyn, ‘It is impossble to overestimate the anxiety and stress adult
language learners may feel in your class. Never put anyone on the spot.” Deuir
fwyfwy i sylweddoli pwysigrwydd emosiwn yn y broses dysgu a chymhwysir
damcaniaethau ymennydd-ganolog i fyd dysgu iaith, a hynny & chanlyniadau

gwirioneddol wych.

Yn 6l STEvICK (1990:24), y mae pum ffocws i ddyneiddiaeth ar ei gwedd
addysgiadol. Yn gyntaf, ysyrir teimladau yn yr ystafell ddosbarth: ‘This aspect of
humanism tends to reject whatever makes people feel bad, or whatever destroys or
forbids esthetic enjoyment [megis sylwadau negyddol neu fychanol a chywiro
ymwybodol uniongyrchol o wallau]’. Yn ail créir perthynas gymdeithasol sydd yn
pwysleisio’r angen am gyfeillgarwch rhwng aelodau’r dosbarth mewn amgylchfyd
diogel, di-fygythiad, heb fod yn werthusol. Yn drydydd pwysleisir cyfrifoldeb. Yn
bedwerydd ceir y deall (intellect), sydd yn cwmpasu gwybodaeth, rhesymeg a
dealltwriaeth ac yn bumed, ym mhob cwrs dyneiddiol, pwysleisir proses o hunan
wireddiad, a fydd yn galluogi’r unigolyn i wireddu ei lawn botensial drwy

ganolbwyntio ar ei gryfderau personol ac unigryw.
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Ni allai’r sgeptig ffyrnicaf ddadlau a theimlad sylfaenol y rhestr uchod; ond
beth yw ystyr a goblygiadau hyn ar y lefel feicro? Sut y’i cymhwysir at yr ystafell
ddosbarth ac i hyfforddiant athrawon, elfen arall sydd yn cyfrannu at y rhwystrau rhag
dwyieithrwydd? Pa mor effeithiol ydynt ar gyfer dysgu iaith ar bob lefel? Amlinellir
rhai o’r prif ddulliau dysgu dyneiddiol isod, gan ddechrau &’r un lleiaf dadleuol a
dderbyniodd groeso gweddol eang gan y gymuned ddysgu sydd yn dra ofnus o
damcaniaethu yn 61 PAPACONSANTINOU (1990:106) ac sydd yn elyniaethus i syniadau
newydd. Dywed WAGNER (1991:290): “We have to conclude that the impact of well
defined methods on routines of daily teaching has been weak. Language teaching
traditions in schools tend to be extremely inert, and [...] this appears to be due to

strong resistance to innovation.’

5.5 Y cyrchddull naturiol: Krashen a damcaniaeth caffael iaith

Y mae prif sail cysyniadol y cyrchddull naturiol (a gréwyd gan Stephen
Krashen, ieithydd cymwysedig ym Mhrifysgol De Califfornia a Tracy Terrell,
athrawes Shaeneg yn yr un dalaith) yn arbennig o syml—dysgir ieithoedd drwy ddeall
negeseuon, a thrwy dderbyn ‘mewnbwn dealladwy’ mewn iaith estron RASHEN
1983:1). Ni ddefnyddir gramadeg na drilio o gwbl. Ni orfodir i ddysgwyr gynhyrchu
iaith nes eu bod wedi amsugno cryn dipyn ohoni (yn dra gwahanol i’r Wipan). Nid
yw Krashen yn cynnig ei ddull yn ateb ar gyfer pob problem fethodolegol a fu erioed,
ond o’i fabwysiadu, y mae’n sicr y gellid goresgyn sawl rhwystr a wynebai
dosbarthiadau iaith yn y gorffennol. Y mae KRASHEN (1983:7) yn amlinellu ei

wrthwynebiad i ddulliau dysgu traddodiadol yn yr un ffordd ag yr amlinellwyd uchod:

The word ‘traditional’ brings to mind a picture of the old schoolmaster with
his dreaded ruler, ready to pounce on unwary students who make a mistake in
their Latin declensions. We think of ‘new’ methods as a revolt against these
traditional and staid practices; and if tradition is to be defined in terms of
American education, this is not an unjust view.
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Y mae hefyd yn gwrthwynebu dril, nid ar sail seicoleg ymddygiadol, ond ar y
sail hynod ddealladwy na fydd myfyrwyr yn deall yr hyn y byddant yn ei lafarganu
(ystyrier hefyd ddatganiad afresymegol CROWE (1988:44), ‘nid gwybod ystyr gair
sy’n bwysig yn y dull hwn [Wlpan] ond y gallu i’w ddefnyddio mewn sefyllfacedd
gwahanol’). Yn fwy na hynny, y mae’r fath weithred yn ddiwerth am nad yw’n
cynnwys ystyr perthnasol. Deil Krashen a’i ddilynwyr mai ar ystyr a chyfathrebu
dilys y dylid pwysleisio bob amser. Iddo ef, y mae seilio cyrsiau ar ramadeg hefyd yn
ofer, am mai lleiafrif bychan yn unig a fydd yn elwa’n ddigonol i roi eu gwybodaeth

newydd ar waith mewn sefyllfa gyfathrebol wir:

Only a few will be able to work their way through a grammar course, be it
grammar-translation, audiolingual, or cognitive, and persevere long enough
finally to put themselves in communicative situations and acquire the
competence they have been striving for. This usually happens in the American
educational system in the third or fourth years of language study or often even
later. What is clear, is that most students never make it through this ordeal

(KRASHEN 1983:16).

Er nad yw KRASHEN (1983) yn gorfanylu ar yr hyn a fydd yn digwydd mewn
dosbarth cyrchddull naturiol, y mae’r ddamcaniaeth sydd yn sail iddo o gymorth i
oresgyn sawl rhwystr hir-sefydledig ym myd dysgu ail iaith. Fel y dadleuwyd droeon
uchod, dyma faes sydd yn rhwystr mawr rhag datblygiadau pellach ym myd yr iaith
lai ei defnydd a dwyieithrwydd ehangach yn gyffredinol. Er enghraifft, y mae’r
dicotomi rhwng dysgu a chaffael (learning/acquisition) yn dra defnyddiol yn wyneb y
system achredu bresennol ar gyfer y Gymraeg. Y mae ‘caffael’ iaith yn gyfystyr &’i
chodi a’i chadw yn y cof, tra bo ‘dysgu’ yn cynrychioli gwybodaeth ymwybodol o
reolau gramadegol iaith (KRASHEN 1983:17). Gellir, wrth gwrs, fod yn llwyr

ymwybodol o reolau iaith heb eu cymhwyso unwaith at yr un weithred o lefaru.

Ymbhelaethir ar hyn yn y tabl isod:
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Tabl 24 : Y gwahaniaeth rhwng caffael a dysgu yn 61 KRASHEN 1983:21

Acquisition Learning

Similar to child first language acquisition Formal knowledge of language
‘Picking up’ a language ‘Knowing about’ a language
Subconscious Conscious

Formal teaching does not help Formal teaching helps

Egwyddor gyntaf y cyrchddull naturiol yw mai dealltwriaeth sydd bwysicaf a’i
bod yn dod cyn cynhyrchu iaith ar lafar. Pan ddaw cynhyrchu, daw’n ddarniog—
geiriau yn gyntaf, wedyn cyfuniadau o eiriau, gan arwain at siarad mwy rhydd. Ni
chywirir myfyrwyr onid yw eu camgymeriadau’n amharu ar gyfathrebu (KRASHEN
1983:21). Y mae’r elfen hon yn hollbwysig; nid yw cywiro, yn groes i’r gred

gyffredinol, yn weithred adeiladol. Er enghraifft, yn 61 KIYMAZARLSLAN (1999:d.t.):

Only errors causing meaning problems should be corrected.

Error correction does not necessarily lead to the correction of errors.
Correcting from errors strengthens AF which, in turn, blocks acquisiton.
Forcing premature production strengthens AF as well.

Y mae’r ‘AF’ (Affective Filter) y cyfeiria Kiymazarlslan ati yn brif ddaliad
arall y cyrchddull: yn 6l hwn, dylai pob dosbarth iaith ymdrechu i ostwng yr “hidl
affeithiol’ sydd ym mhob myfyriwr, dyfais gynhenid ydyw sydd yn atal dysgu yn
wyneb bygythiadau posibl o’r tu allan (cysyniad eithaf tebyg i strwythur yr ymennydd
a amlinellwyd uchod).*** Trwy gydol ei ysgrifau, pwysleisia KRASHEN (1983:21) yr
angen am gyfathrebu yn fwy na gramadeg, a hwnnw’n gyfathrebu diddorol, a

pherthnasol:

Activities in the classroom must foster a lowering of the affective filter of the
students. Activities in the classroom must focus at all times on topics which
are interesting and relevant to students and encourage them to express their
ideas, opinions, desires, emotions and feeling. An environment which is
conducive to acquisition must be created by the instructor—Ilow anxiety level,
good rapport with the teacher, friendly relationship with other students,
otherwise acquisition will not be possible.

132 Dywed KIYMAZARLSLAN (1995:d.t.), fod a wnelo cyflwr emosiynol y dysgwr lawer &’u gallu i dderbyn gwybodaeth, ‘The
learner’s emotional state [...] is just like an adjustable filter which freely passes or hinders input necessary to acquisition. In
other words, input must be achieved in low-anxiety contexts since acquirers with a low affective filter receive more input and
interact with confidence. The filter is ‘affective’ because there are some factors which regulate its strength. These factors are
self-confidence, motivation and anxiety state.’
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Gwelwyd felly fod Krashen, yn unol ag athroniaeth y cyrchddulliau
dyneiddiol, am i ieithoedd gael eu dysgu mewn amgylchfyd difygythiad a heb
ddefnyddio na driliau na gramadeg. Yn 0l ei ddamcaniaethau ef, lle bychan iawn
sydd i ddysgu ffurfiol yn y broses dysgu iaith, gan nad arweinia at gaffael cysyniadau
newydd, sef dealltwriaeth ddofn a chof hir dymor. Y mae’n ymwrthod yn llwyr ag
arholiadau a phrofion ieithyddol ar y sail eu bod yn creu tensiwn diangen yn y dysgwr
(1983:166) ac y mae’n nacau gwerth cyfieithu, a ddefnyddir yn rhan anatod o
ddriliau’r WIipan ar ei wedd Gymraeg, ar y sail nad yw’n berthnasol i gyfathrebu
mewn sgwrs normal & siaradwyr brodorol (1983:166). Teimla hefyd fod tuedd i osod
nodau ieithyddol rhy uchel o lawer gan esgeuluso rhai cyfathrebol yn Illwyr

(1983:167).

Nodau rhy uchel, ym marn yr awdur presennol, yw un o bennaf broblemau’r
cwrs Wlpan, ac un o’r rhwystrau mawr rhag dwyieithrwydd pellach yng Nghymru. Er
enghraifft, yng Nghwrs WIpan Prifysgol Caerdydd, (sydd ymhlith y canolfannau
dysgu iaith mwyaf llwyddiannus yng Nghymru) ceir uned ar y treiglad meddal (wedi
ei orchuddio a phatina cyfathrebol tenau), wedyn uned ar y treiglad trwynol o fewn
wythnos o gydio yn y Gymraeg am y tro cyntaf (neu, gan ddibynnu ar ddwysedd y
cwrs a ddilynir, o fewn diwrnod o gydio ynddi!). O ystyried mor estron y mae’r
cysyniadau hyn i’r rhan fwyaf o ddysgwyr y Gymraeg (gan nad yw’r treigladau yn
bodoli yn eu mamiaith—y Saesneg), nid oes syndod bod cynifer yn cwyno bod y
Gymraeg yn iaith anodd i’'w dysgu.'*® Cyfathrebu yn y Gymraeg yw pennaf nod y
mwyafrif o ddysgwyr heddiw, nid gwybod am strwythur ei gramadeg. O gofio
pwysigrwydd disgyblaeth marchnata i oresgyn rhwystrau i ddwyieithrwydd pellach,
ac o gofio diffiniad marchnata fel ‘bodloni cwsmeriaid’ (JACKSON 1988:6; DAVIES &

DAVIES 1992:7), ymddengys fod gwersi iaith yn y cyd-destun Prydeinig yn fethiant i
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raddau helaeth, a’r methiant hwnnw’n fwy arwyddocaol o lawer yng Nghymru
oherwydd y taer angen i gynhyrchu siaradwyr Cymraeg newydd ac i leddfu

drwgdybiaeth ieithyddol.

O fethiannau presennol dysgu iaith, eir ymlaen i ddisgrifio sawl dull affeithiol
arall o ddysgu iaith sydd wedi profi’n fwy llwyddiannus na’r rhai traddodiadol a
ddefnyddir o hyd. Dadleuir bod angen cynnig cynifer ag sydd yn bosibl o arddulliau
addysgu gwahanol yn yr un canolfannau er mwyn atal dysgwyr ac arddulliau dysgu
gwahanol rhag gadael dosbarthiadau iaith oherwydd diflastod neu am eu bod wedi eu
cythruddo. Seiliwyd y cyntaf o’r rhain ar yr angen i greu hunanwireddiad drwy

amgylchedd anfeirniadol, a hynny mewn modd hollol anghonfensiynol.

5.6 Y dull tawel

Créwyd y dull hwn gan yr Eifftiwr Caleb Gattegno (1911-1988); ymddengys
ei deitl yn rhyfedd, braidd, o ystyried natur lafar iaith, ond yn wir, y mae’r athro yn
dawel gymaint & phosibl yn ystod y gwersi.*** Yn y wers gyntaf, dysgir holl seiniau’r
iaith darged drwy ddefnyddio siart arbennig (o’r enw fidel). Arni, defnyddir lliwiau
yn systematig fel y cynrychiolir seiniau tebyg mewn lliw tebyg. Gwneir hyn yn
gyfrwys—y mae’r holl seiniau posibl yn yr iaith darged yn cael eu dangos drwy
ddefnyddio enghreifftiau ohonynt yn y famiaith. Wedi hynny, eir ymlaen at siart arall
sydd yn dangos y seiniau yn yr iaith darged. Yn hyn o beth dywed cwmni

CUISENAIRE (1999):

For the beginning reader who first looks at words, there is nothing to tell him
how they should be spoken. Letters do not shout their sounds any more than
sentences speak their meanings.

133 Ac, o gyplysu hyn a’r “perverted pride’ y bydd rhai siaradwyr Cymraeg yn ei deimlo am ‘anhawster’ eu hiaith (yn 6l J.
DAVIES 1993), ceir sefylifa seicolegol o ddisgwyliadau negyddol hynod niweidiol i’r broses dysgu.

134 Ganed Gattegno yn Alexandria, yr Aifft, ond bu’n gweithio am gyfnod hir yn Ffrainc lle y daeth o dan ddylanwad
Krishnamurti a meistri ysbrydol eraill (BENSTEIN 1999).
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Colour-coding provides the clue to this puzzle because it is unmistakable, it is
easily recognised, and it does not change the traditional shapes of the letters. It
is used on the wordcharts to identify sounds. Identical colours are used for
identical sounds.

Example :
In Us
In ass

The signs s and ss are the same colour, which suggests that you should say
them the same way. [...]

S In Us
N A

By colouring the shape s differently in these two words, we give a clue which
indicates that their pronunciation must also be different. [...] Once sounds are
known, colour is no longer necessary and indeed the materials in the Kit,
except for the wordcharts and the Fidel, are in black and white.

Yn y dull tawel, prin iawn yw’r adborth uniongyrchol oddi wrth yr athro—
wedi i’r myfyrwyr feistroli’r seiniau newydd, cychwynnir yr ail gyfnod, sydd yn
cyflwyno geiriau cyffredin yr rith, gan gynnwys ei holl rifau. Y mae’r teimlad o
gyflawni a ddaw yn sgil y fath weithgaredd maith yn amlwg. Wedi gweithio ar rifau’r
laith darged, eir ymlaen at gyfnod mwyaf anghonfensiynol oll y dull, sef cyfnod o
rodenni cuisenaire (darnau bychain o bren mewn lliwiau amrywiol). O ddefnyddio’r
rhain ar y cyd a’r fidels, adeiledir strwythurau gramadegol cynyddol gymhleth. Yn 6l
STEVICK (1980:23), gall hinsawdd werthusol mewn dosbarth iaith—boed honno’n
negyddol neu’n gadarnhaol, fod yn niweidiol iawn i fyfyrwyr. O ganlyniad, ni fydd
yr athro dull tawel byth yn beirniadu neu yn canmol myfyrwyr, a hynny wedi ei seilio

ar yr egwyddor mai gwaith yw dysgu:

Learning is work: it is not primarily a display of ability, or of erudition, or of
moral character on the part of either the student or the teacher. Therefore, it is
natural for the teacher to show a matter-of-fact attitude toward the student’s
performance, and to treat the student as an accepted human being regardless of
how fast or how slow he may be (STEVICK 1980:45).

O fabwysiadu fframwaith methodolegol ehangach ar gyfer dysgu ail iaith, a

fuasai’n cynyddu cyfraddau llwyddiant dysgwyr, gellid gwella peth ar yr
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anwybodaeth hiliol a jingoistaidd a fydd yn dangos ei phen yn achlysurol, a hynny
gan fanteisio ar y syniadaeth Whorfaidd a amlinellwyd yn adran 1.6.1 uchod. Y
mae’n peri penbleth paham y mae ein dewis o fethodolegau yng Nghymru ar gyfer
dysgu’r Gymraeg yn ail iaith i oedolion mor gyfyng a cheidwadol [ac aneffeithiol], tra
bo’r dewis sydd ar gael i ni yn weddol eang ac arloesol [ac yn fwy effeithiol]. Dichon
fod a wnelo hyn &’r diffyg parodrwydd i fentro ym myd busnes a grybwyllir yn ami

yng nghyswillt y Cymry (gweler, er enghraifft, CASSON et al. (1994)).

Eir ymlaen yn awr i gyflwyno cyrchddull dyneiddiol arall sydd yntau yn

pwysleisio amgylchfyd di-densiwn yn yr ystafell ddosbarth.

5.7 Dysgu-gynghori/Dysgu iaith cymunedol

Yn 'y dull hwn, nid oes cwrs ffurfiol, taflenni gwaith na hyd yn oed athro fel y
cyfryw. Fe’i seilir yn llwyr ar yr hyn sydd angen ei wybod ar y dysgwyr; hwy yn unig
sydd yn penderfynu ar gynnwys eu cwrs. Y mae Charles Curran, ei sylfaenydd, am
sicrhau amgylchedd dysgu cyfeillgar, cefnogol a chyfforddus er mwyn i’r dysgwyr
deimlo’n ddiogel o’r cychwyn cyntaf (CURRAN 1976). Mewn dosbarth dysgu-
gynghori nodweddiadol, bydd cylch o ddysgwyr a ‘gwybyddwr’ (nid yw term niwtral
Curran, ‘knower’, yn cyfieithu’n dda i’r Gymraeg) ar y tu allan. Bydd y gwybyddwr
yn sibrwd cyfieithiadau yn yr iaith darged i glust y dysgwr. Nid oes na ffrwyn na
strwythur o gwbl i gynnwys yr ymadroddion. Cedwir cofnod o bob cyfieithiad ar dap
neu fideo a phob deng munud cynhelir amrywiol weithgareddau ar yr hyn a
recordiwyd. Y mae potensial y dull yma ar gyfer dysgu byrfyfyr yn y gweithle
(sefyllfa dyngedfennol os ydys am greu cymdeithas wir ddwyieithog) yn amlwg.
Yma, fodd bynnag, rhaid pwysleisio’r angen am hyfforddiant trylwyr ar gyfer dull

megis hwn; gan ei fod wedi ei seilio ar seicoleg a therapi, gallai ‘gwybyddwr’
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anwybodus, dibrofiad, wneud cam mawr, niweidiol &’r dysgwyr o dan ei ofal. Fely

noda STEVICK (1980:136):

As he [Curran] describes this relationship [rhwng y disgyblion a’r
gwybyddwr], the teacher knower, as counselor, brings to the student a deep
understanding of the students’ anxieties, insecurities, and feelings of
inadequacy. He listens without evaluation (even when he is correcting
‘errors’) and without going off on tangents of his own. At all times, he
appears to the student to be more interested in the student and what the student
is saying than in the mechanics of language.

Felly, unwaith yn rhagor, dysgu myfyriwr-ganolog a di-densiwn a geir yn null
Curran. 'Y mae dull arall, sydd eto’n anghonfensiynol, yn dal y dylai dysgu fod yn
ddi-densiwn ac na ddylai athrawon fynnu bod disgyblion yn gwneud unrhyw beth nad
ydynt yn fodlon ei wneud eu hunain. Seilir y dull poblogaidd hwn ar ddysgu

cinesthetig (symud), ac ym mhrofiad personol yr awdur, y mae’n boblogaidd iawn

gan bawb sydd wedi ei brofi.

5.8 ‘Total Physical Response/Ymateb Corfforol Liwyr’

Glyna defnyddwyr y dull hwn yn llwyr at y ‘cyfnod tawel’; ni fyddant yn
gofyn i’'w myfyrwyr siarad nes eu bod yn gwbl barod i wneud hynny yn ddiysgogiad
ac o’u gwirfodd (gweler BANCROFT 1999:4). Mewn gwirionedd, dim ond yr athro a
fydd yn siarad mewn gwers TPR, ond ni olyga hyn mai dysgu athro-ganolog ydyw o
bell ffordd—perfformia’r athro yr hyn a ddywed. Y mae’r gwahaniaeth rhwng y dull
hwn a rhai traddodiadol ymhlith y mwyaf syfrdanol o’r holl ddulliau dyneiddiol. Yn
0l BANCROFT (1999:2), ‘Asher has given us an excellent strategy for engaging our
students’ energies, which are either totally overlooked or woefully neglected in most
educational settings.” Yn y sefyllfa ddidactig glasurol, ceid rhesi o gadeiriau a
desgiau a dysgwyr llonydd, goddefol; hanfod TPR, fodd bynnag, yw symud, ond
symud i bwrpas. Bydd yr athro yn eistedd o flaen y dosbarth cyfan trwy ddweud, yn

yr iaith darged, er enghraifft, ‘Eisteddwch’. Saif, wrth ddweud ‘Sefwch.” Wedyn
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bydd yn gwahodd—ond nid yn gorfodi—pawb yn y dosbarth i ailadrodd y
gweithgaredd—ond byth i atgynhyrchu’r gair llafar. Deil James Asher, sylfaenydd y
dull, y bydd yr iaith yn cael ei mewnoli yn y modd hwn, a datblygodd strategaethau er
mwyn dysgu pob elfen ar iaith drwy orchmynion a symud.’*® Y mae’n ddull
anghonfensiynol, ond yn un a seiliwyd ar wyddoniaeth empeiraidd a gwybodaeth
drylwyr o strwythur yr ymennydd (e.e. deallusrwydd cinesthetig GARDNER (1984). Y
mae’n llwyddiannus, pleserus ac effeithiol. Nid oes angen cymaint o hyfforddiant
pwrpasol na pharatoi ar ei gyfer ag y sydd ar gyfer cyrchddulliau eraill. 'Y mae’r
cwestiwn p’un ai yr hoffai myfyrwyr ddysgu iaith gyfan drwy’r cyrdchddull hwn yn
fater o chwaeth bersonol, ond y mae’n ddelfrydol i’w gynnwys oddi mewn i ddulliau
eraill er mwyn amrywiaeth. Er enghraifft, ceir elfen ohono yn y dull olaf a astudir
yma, a dichon mai hwn yw’r cyrchddull mwyaf defnyddiol oll ar gyfer goresgyn y
rhwystr rhag creu siaradwyr newydd. Y mae iddo enw rhyfedd, ond os yw’r
haeriadau a wneir yn ei gylch hyd yn oed yn lled wir, gellid chwyldroi’r system dysgu

iaith yng Nghymru a’r tu hwnt.

5.9 Suggestopedia

Y mae’r dull dadleuol hwn (BAKER & PRYS JONES 1998:682), a dderbyniodd
gryn feirniadaeth oddi wrth sawl ffynhonnell (e.e. SCOVEL 1979), ac sydd yn codi
‘strong enthusiasm in the devotee and much suspicion among the orthodox’
(O’CONNELL 1982:110) ymhlith y mwyaf uchelgeisiol o’r holl gyrchddulliau a
archwilir yma. Fe’i datblygwyd gan seicolegydd Bwlgareg o’r enw Georgi Lozanov
ddechrau chwedegau’r ganrif hon ac fe’i seilir ar wyddoniaeth Suggestology, sef, ‘the

art of liberating and stimulating the personality both under guidance and alone.’

135 yn wir, yn 61 BANCROFT (1999:6:60), y mae ymchwil wedi dangos fod ymateb yn gorfforol i orchmynion yn gwella’r cof
tymor hir, byr, a’r gallu i “transpose linguistic elements in order to comprehend novel utterances.’
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(Lozanov 1978:vi).13®

Un o gredoau sylfaenol Lozanov yw bod cyfathrebu yn
digwydd ar amrywiol lefelau; wrth i unigolion siarad &’i gilydd, byddant hefyd yn
prosesu symiau enfawr o fanylion yn isymwybodol (gweler, yn ogystal, PEASE
1992).1%" Yn y sefyllfa ddosbarth y mae hyn yn dyngedfennol i Iwyddiant y broses
dysgu. Os bydd gan athro ystumiau negyddol wrth siarad a disgybl, waeth beth yw’r
geiriau a ddaw 0’i geg, hollol negyddol fydd y neges a dderbynnir. Dyna paham y
dywed STEVICK (1980:50), “...if I had a choice between bungling the verbal or the
nonverbal side of communication with someone to whom | was trying to give [...]
‘understanding’, 1 would without hesitation choose to get the nonverbal part right and
let the words go.” Felly, y mae geiriau’n bwysig ond y mae pob elfen gorfforol arall
yn bwysicach. Yn 6l LozaNov (1978:2), y mae athrawon yn dylanwadu ar eu
disgyblion trwy oslef eu lleisiau, symudiadau, ystumiau a hyd yn oed eu ffordd o
wenu. Y mae Suggestopedia (Suggestology fel y’i cymhwysir i’r broses dysgu) yn
rheoli’r holl brosesau hyn, ac wrth ei wneud, dywed ei sylfaenydd y gall gyflymu’r
broses dysgu rhwng 550 gwaith yn 0l ystadegau Bwlgaraidd. Fodd bynnag, nid
atgynhyrchwyd y canlyniadau anhygoel hyn mewn arbrofion eraill. Er hynny gyda
Suggestopedia y mae’r gyfradd dysgu normal rhwng 2.5 a 3 gwaith yn gyflymach na
chyda chyrchddulliau eraill yn 6l arbrofion a wnaed yn yr Unol Daleithiau
(BANCROFT 1999:14), a hynny heb densiwn na blinder ar ran y dysgwyr, heb fod
cyfradd sylweddol o ddysgwyr yn ymadael &’r cwrs, ac mewn ffordd a all hyd yn oed
gynyddu teimlad y dysgwyr o ymlacio.*®® Ni ellir anwybyddu honiadau o’r fath; os

ydynt yn wir, dichon fod ateb i lawer iawn o’r rhwystrau dysgu a amlinellwyd uchod

ac y bydd dwyieithrwydd cymdeithasol ehangach lawer gymaint & hynny’n agosach:

1% Gwyddoniaeth ‘suggestion’ yw Suggestology. Diffinnir ‘suggestion” fel “the insinuation of a belief or impulse into the mind;
the introduction or bringing about of the acceptance of an idea without critical argument or rational persuasion’ (SIDAS 1907:15,
dyfynnwyd yn BANCROFT 1999:88).

37"y mae iaith corff gadarnhaol yn hynod bwysig mewn sefyllfa ddidactig, yn 61 NEILL (1991:58), dyfynnwyd yn BANCROFT
(1999:151), ‘Immediate teachers [...] produce a more positive student attitude toward the course, the subject matter and the
educational institution. [...] A nonverbally positive teacher is regarded by students as more effective. College students are more
likely to enroll voluntarily in future classes in the same subject area when the instructor is immediate.’
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Suggestion in its most positive manifestation and when well organised can

uncover the personality’s reserve capacities. By reserve capacities, we

understand the unmanifested but genetically predetermined capacities

operating mainly in the paraconscious and surpassing the normal ones several

times over (LOozANOV 1982:147).

Y mae tair elfen i hyn: hypermnesia [uwch-gof], pder creadigol uwch a’r gallu
i reoli rhai ffwythiannau corfforol a reolir, fel arfer, gan yr isymwybod e.e. rheoli
poen, gwaedu ac elfennau o’r system nerfol (CozaNov 1982:147). Yn LOzANOV
(1978), ceir dadansoddiad hir ar sut y defnyddiwyd prosesau suggestion yn lle
anesthetig er mwyn perfformio Ilawdriniaeth ar gleifion. Er bod rhai yn drysu rhwng
suggestion a hypnosis, y mae gwahaniaeth rhwng y ddau—nid oes angen mynd i
gyflwr “trance’ ar gyfer suggestion, a thrwy gydol y llawdriniaeth yr oedd y cleifion

yn llwyr ymwybodol o’u hamgylchiadau, a chofiant yr hyn a ddigwyddodd wedi

gorffen y broses.

Yn 0Ol STevick (1980:230; gweler hefyd TALFRYN 1996:d.t.), seilir
Suggestopedia ar nifer o ragdybiaethau craidd. Y gyntaf o’r rhain yw bod a wnelo
proses dysgu Iwyddiannus ag ymgorffori elfennau’r isymwybod i’r wers. Gwneir hyn
fel y gellir dysgu yn gyflymach o lawer nag a wneir yn arferol. Mewn gwersi iaith
arferol, y mae normau cymdeithasol awgrymog yn rhwystro dysgu cyflym, yn ogystal

ag absenoldeb proses dysgu holistaidd.

Y mae cysyniad Lozanov o0 normau cymdeithasol awgrymog sydd yn rhwystro
dysgu yn dra defnyddiol ar gyfer astudiaeth o’r rhwystrau ar lwybr dwyieithrwydd—
dysgir y normau hyn yn gynnar. Cyflyrir plant i gredu na ellir dysgu [iaith] yn hawdd

nac yn ddiymdrech nac, yn fwyaf arbennig, yn ddi-densiwn:

We have been told over and over from an early age directly and by
implication, that learning a language is hard work, or that only a few people

138 Mewn un arbrawf, llwyddwyd i ddysgu cynifer 4 1,800 gair i ddisgyblion mewn un diwrnod yn unig yn Sefydliad
Suggestology Lozanov yn Soffia; ond, mewn gwirionedd, 80-100 gair fesul sesiwn ddosbarth oedd y gyfradd normal,
(BANCROFT 1999:14). 'Y mae hon yn gyfradd a fuasai, ynddi ei hun, yn dderbyniol iawn i’r athro iaith arferol.
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can do it as adults, or that we ourselves at least are not cut out for it, or that

twenty new words a day is about all that anyone can hope to hold onto [...]

The earlier an idea comes to us, the less conscious we are of its coming, the

more power it will wield in shaping out thoughts and in controlling our

actions. So most of us are more or less ‘born losers’ (or at least born under-
achievers) even before we first set foot in a language classroom STEVICK

1980:233).

Y mae’n amlwg bod y normau hyn, o’u cyplysu &’r fethodoleg draddodiadol
eang ei defnydd sydd yn eu cadarnhau a’u hyrwyddo, yn ffurfio’r prif rwystrau rhag
cynyddu dwyieithrwydd ar lefel yr unigolyn; y mae iddynt oblygiadau enfawr ar gyfer
polisi addysg i bob oedran. Y mae bodolaeth dulliau dysgu ymennydd-gyfeillgar sydd
yn seiliedig ar oresgyn y negyddoldeb a ddaw yn sgil hyn yn elfen y dylid ei

chroesawu yn y frwydr dros ddwyieithrwydd a thegwch addysgiadol.

Yn gymar i’r normau cymdeithasol awgrymog hyn, daw teimladau o ofn o’r
broses dysgu, ac fel y gwelwyd uchod, mewn sefyllfa o densiwn, ni ellir dysgu,
‘Pupils suffer to a greater or lesser degree from “school neurosis”. They have no
confidence in their powers, they do not trust their own inner reserves. For them,
education has been turned fom the natural process of satisfying the personality’s
essential need—the thirst for knowledge—into a psychotrauma’ (LOzANOV
1982:152). Yn wyneb hyn, hawdd yw deall y canran uchel o ddysgwyr a fydd yn
ymadael &’u cyrsiau bob blwyddyn. O ganlyniad, nod Suggestopedia yw
‘dadawgrymu’ pob gwerth negyddol mewnoledig ac ‘awgrymu’ rhai adeiladol yn eu
lle (LozaNoV 1982:151). Gwneir hyn mewn sawl ffordd, ac & gorolwg hollol gyd-
drefnus. Un o’r prif elfennau a ddefnyddir er mwyn cyflawni hyn yw double-
planeness. Dyma gysyniad y gellid manteisio arno ym mhob agwedd ar gynllunio

ieithyddol yn gyffredinol. Y mae’n perthyn i sylwadau WYNNE-JONES (1996) parthed
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‘relationship marketing’, ac i ddisgyblaeth NLP.'3® Seilir Suggestopedia ar yr

egwyddorion creiddiol canlynol:

1. Interpersonal communication and mental activity are always conscious and
paraconscious at the same time;

2. Every stimulus is associated, coded, symbolized, and generalized,;

3. Every perception is complex (LozaNov 1982:150).

Hynny yw, pan fo dysgwr mewn dosbarth, bydd yn canolbwyntio nid ar lais yr
athro yn unig ond hefyd, yn anymwybodol, ar iaith ei gorff, amgylchedd yr ystafell
ddysgu a.y.b.—gall yr elfennau isymwybodol hyn effeithio ar yr hyn a fydd yn
digwydd ar y lefel ymwybodol (STEvICK 1980:231). Ond beth y mae hyn oll yn ei

olygu mewn termau ymarferol? Suty’i cymhwysir i’r ystafell ddosbarth?

Ni fydd myfyrwyr mewn dosbarth suggestopedaidd byth yn gwybod gwir
enwau eu cyd-fyfyrwyr. Ar ddechrau’r cwrs fe’u cyflwynir @ phersonoliaeth (enw,
cyfeiriad, galwedigaeth) newydd y byddant yn ei chadw tan ddiwedd y cwrs. Ym
mhob un o’r personoliaethau hyn, ceir enghraifft o sain arbennig yn yr iaith darged.
Er enghraifft, mewn cwrs Ffrangeg suggestopedaidd, un o’r myfyrwyr fydd Léon
Dupont a fydd yn byw yn 11 (onze) rue Napoléon. Macon fydd o ran ei alwedigaeth
(BANCROFT 1983:105; 1999:63). Mewn cwrs Saesneg sydd yn defnyddio’r cyrchdull,
ceir Shirley Burton, sydd yn gweithio fel Journalist yn Birmingham (STEVICK

1980:231). A Stevick yn ei flaen i bwysleisio pwysigrwydd y fath hunaniaethau:

The fact that these aesthetic qualities [cyseinedd a rhythm elfennau’r
hunaniaethau] show up dependably in all of the characters implies further that
the people behind the course know what they are doing. If the student draws
this conclusion unconsciously and for himself, it will be vastly more effective
than if the same idea were stated [...] on the first page of the textbook.

Each of the occupations is prestigious or interesting in some way, and
may even be glamourous (1980:231; gweler hefyd STEVICK 1990:136).

139 Neurolinguistic programming—dyma un o’r pennaf elfennau y dylid eu cynnwys mewn hyfforddiant ar gyfer animateurs
ieithyddol Y mae’n ddull hynod boblogaidd ym myd busnes ar hyn o bryd sydd yn galluogi unigolion i ddylanwadu’n
isymwybodol ar ei gilydd ac i sicrhau cyfathrebu di-drais (non-violent communication).
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Y mae ymwybyddiaeth o bwysigrwydd y dysgu dwyochrog hwn yn
dyngedfennol er mwyn symud ymlaen ar lwybr dwyieithrwydd; y mae’n atgyfnerthu
hyder y myfyriwr a hygrededd yr athro (RACLE 1997:42) ac yn cynorthwyo’r broses
dysgu. O’i gysylltu ag elfen greiddiol arall Suggestopedia, sef infantilization, y mae’r
tebygolrwydd o Iwyddiant heb fod llawer o ddysgwyr yn ymadael &’r dosbarth

gymaint & hynny’n uwch.

5.9.1 Infantilization

Dyma’r stad optimwm ar gyfer dysgu y bydd Suggestopedia yn ceisio ei
chreu; ei nodweddion yw hyblygrwydd emosiynol, treiddgarwch uwch na’r arfer a’r
hyder i ymryddhau rhag hualau’r normau cymdeithasol awgrymog a amlinellwyd
uchod (LOozANOV 1982:149). Beirniedir gwaith Lozanov yn achlysurol am fod yn
jargonistaidd ac yn ffug-wyddonol; er enghraifft, noda ScoveL (1979:263) fod
anghysondebau lu yn britho gwaith LozaNov (1978), er ei fod yn cydnabod bod
ganddo lawer i’w gynnig i sawl agwedd ar y broses dysgu, megis yr amgylchedd yn
yr ystafell ddosbarth SCoVEL 1979:259). Cytuna BANCROFT (1999:18) & byrdwn
sylwadau Scovel, ond priodola wendidau Lozanov i “different, non-western training
and/or [...] a desire to obscure a number of issues out of fear of political attack.’
Dioddefai Lozanov yn enbyd o dan trefn gomiwnyddol Bwlgaria. Oherwydd ei
ymchwil arloesol, fe’i cyfyngid i’'w dp am gyfnod hir a chafodd ei ddal wrth iddo

geisio dianc o’r wlad a’i frandio fel cosb.

Er ei holl feirniadaeth o’r cyrchddull, noda SCOVEL (1979:257) oherwydd yr
holl drafodaeth a fu ar Suggestopedia, na ellir mo’i anwybyddu. Cam naturiol, felly,

yw mynd ymlaen i archwilio’r hyn a fydd yn digwydd mewn cwrs suggestopedaidd.
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5.9.2 Y cwrs suggestopedaidd

Mewn gwirionedd, y mae pob cwrs suggestopedaidd yn dechrau ymhell cyn y
dosbarth cyntaf. Nid oes lle otomatig ar gwrs o’r fath a chyfwelir & darpar-fyfyrwyr
er mwyn sicrhau dosbarthiadau ac ynddynt ddisgyblion &’r un lefel ieithyddol. Wedi
hir arbrofi, datgana Lozanov mai 12 yw’r nifer gorau ar gyfer dosbarthiadau; dylai fod
ynddo’r un nifer o ddynion ac o wragedd. Pwysleisir yn gryf fod yn rhaid wrth grop
hollol unffurf o ran gallu ieithyddol i feithrin amgylchfyd dysgu da. Ddiwrnod cyn
dechrau’r cwrs go iawn, rhoddir prawf i’r myfyrwyr yn yr iaith darged er mwyn eu
rhannu’n grwpiau unffurf (LozaNnov & GATEVA 1988:9). Cynhelir hefyd gyfweliadau
llafar ar yr adeg hon a gaiff eu recordio. Cyflwynir y recordiadau hyn a’r papurau
prawf i’r myfyrwyr ar ddiwedd y cwrs er mwyn profi iddynt eu bod wedi dysgu

cymaint trwy’r dull.

Y mae tair rhan i bob gwers suggestopedaidd (LozANOv 1982:152);
canolbwynt y rhain yw’r ‘session phase’ a ddisgrifir isod. Ddechrau pob cylch
suggestopedaidd (bob deg awr o wersi) rhoddir deialog hir i’r myfyrwyr (oddeutu 25
tudalen) yn yr iaith darged a chanddo gyfieithiad ym mamiaith y dysgwyr ar stribedi o
bapur ar yr ochr dde. Wedi’r *pre-session phase’ lle y cyflwynir y deunydd am y tro
cyntaf a lle’r esbonnir pwyntiau amrywiol drwy joc, mnemonig neu ddull arall, ceir
craidd Suggestopedia—sef y sesiwn gyngerdd. Yn &l BANCROFT (1983:105-6), dyma
unig nodwedd unigryw Suggestopedia. Ei nod yw atgyfnerthu’r hyn a ddysgwyd ar y
lefel isymwybodol. Fe’i rhennir yn ddwy gyngerdd wahanol—gweithredol a
goddefol. Yn ystod y gyngerdd weithredol, darllenir y deialogau hirion i’r myfyrwyr i
gyfeiliant cerddoriaeth o’r cyfnod Rhamantaidd. Pery hyn oddeutu ugain munud ac
fe’i cloir & dwy funud o gerddoriaeth Far6c fywiog. Trefnir rhannau o frawddegau
mewn trioedd ar y daflen brintiedig fel y gall y llygad eu sganio’n hawdd, a bydd yr

athro yn darllen mewn tén wahanol ar gyfer pob un o’r tri, er mwyn dal diddordeb y
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myfyriwr ac er mwyn amrywiaeth o ran darllen (BANCROFT 1983:166). Ar yr un pryd
ag y bydd hyn yn digwydd, bydd y myfyrwyr yn anadlu’n rhythmig mewn grop. Er
bod gwahanol ddehongliadau o’r trefniant optimwm ar gyfer yr anadlu hwn, y mae
BANCROFT (1983:105-6; 1999:19) yn datgan i Lozanov fynnu bod ei fyfyrwyr yn
anadlu i mewn am ddwy eiliad, yn dal eu hanadl am bedair eiliad ac yna yn anadlu
allan am ddwy eiliad. Seilir y fath drefniant ar Yoga Savasana—disgyblaeth y mae
Lozanov wedi’i drwytho ynddi wedi ymweliadau ymchwil ag Asia (gweler
OSTRANDER & SHROEDER 1970 a BANCROFT 1999:19-20 am hanes Ilawnach o’r elfen

Yogic yng ngwaith Lozanov).

Wedi’r gyngerdd weithredol daw’r gyngerdd oddefol. Cyn y gall hyn
ddigwydd, tynnir y stribedi papur ac arnynt gyfieithiadau oddi ar ddeialogau’r
dysgwyr, gweithred a fuasai’n awgrymu eu bod wedi cymathu’r swmp manylion o’r
taflenni. Darllenir y deialog (y cyfeirir ato fel “‘Act’, ac sydd yn cynnwys stori
estynedig a chanddi blot ysgafn, emosiynol ddymunol sydd yn sail i’r cwrs (LOZANOV
1982:158)) eto i gyfeiliant cerddoriaeth, ond y tro hwn i gerddoriaeth araf, (Bar6c

Largo) ac iddi 60 curiad y funud (BANCROFT 1983:107).

Y mae athrawon suggestopedaidd yn mynnu na ddylid rhoi gwaith cartref i’w
myfyrwyr—awgrymant, fodd bynnag, fod myfyrwyr yn bwrw golwg dros eu
deialogau am oddeutu pymtheg munud bob nos yn syth cyn mynd i gysgu. Dyma un
o’r adegau mwyaf ffrwythlon ar gyfer dysgu am fod unigolyn, gan amlaf, mewn stad
0 ymlacio, a bod tonnau’r ymennydd yn croesawu gwybodaeth newydd. Cais
Suggestopedia greu, drwy ei thechnegau ymlacio, stad tonnau ymenyddol a (Alffa)
(BANCROFT 1999:21). Yn 0l RoSE (1985:23), cynrhychiola hyn ‘a state of relaxed
alertness that facilitates inspiration, fast assimilation of facts, and heightened

memory,” 0’i chymharu a’r stad b (Beta), ‘logical thought, analysis and action’.
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Yn wahanol iawn i ddulliau dysgu lleihaol cyfredol, megis yr WIlpan,
Dosbarth Nos a chyrsiau drilio yn gyffredinol a fydd yn dadansoddi pob elfen
ramadegol ar wahan i’r cyfan y mae’n rhan annatod ohono, bydd Suggestopedia yn
cyflwyno’r rhan fwyaf o gynnwys y cwrs cyfan yn ystod y wers gyntaf oll er mwyn
awgrymu pder dysgu yr unigolyn (650-850 gair a rhan fwyaf gramadeg yr iaith yn 6l
LozaNov 1982:159). O ddilyn cwrs suggestopedaidd fel ag yr argymhellir gan
Lozanov, bydd myfyrwyr yn cymathu 90% ac yn defnyddio 60% o’r 2,000 o eitemau
geirfaol a braweddegol yn weithredol; y mae Canolfan Dysgu Cymraeg Prifysgol
Caerdydd yn datgan yn ei thaflen gyhoeddusrwydd y bydd gan fyfyrwyr oddeutu
3,500 o eitemau “‘gweithredol” o eirfa erbyn diwedd ei chwrs Wlpan. Dyma ffigurau
clodwiw iawn, ac yn rhai mwy na boddhaol ar gyfer sgyrsiau canolig eu lefel. Fodd
bynnag, pan ystyrir bod oddeutu tri chant o oriau yn y cwrs hwnnw (a seilir, fe gofier,
ar seicoleg ymddygiadol a drilio, ac sydd a chyfradd weddol uchel o ddysgwyr yn
ymadael &’r cwrs), 0’i gymharu & chwrs Lozanov, sydd & chant o oriau a chyfradd
adael weddol isel, sylwir na ellir anwybyddu haeriadau o’r fath a allai fod yn
chwyldroadol ar gyfer byd dysgu ieithoedd llai eu defnydd ac yn dyngedfennol i
oresgyn y pennaf rwystr i ddwyieithrwydd ehangach ar y lefel unigol—y methiant

anferth i gynhyrchu siaradwyr newydd o oedolion.

Byddid yn ffél i weithredu unrhyw strategaeth dysgu heb ei llwyr brofi’n
wyddonol (er mai dyna a wneir i raddau helaeth iawn yn achos yr Wlpan ar ei wedd
Gymraeg, yn ogystal a chyrsiau eraill). Un o’r prif rwystrau a wynebai Lozanov wrth
geisio hyrwyddo ei ddull chwyldroadol oedd siniciaeth, ac y mae ef ei hun yn rhoi’r
bai am hyn ar y normau cymdeithasol awgrymog. Rhaid, felly, wrth dystiolaeth

empeiraidd ddi-nam fod y dull yn dal dor.
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5.9.3 Y dull ar brawf: Suggestopedia a gwyddoniaeth

Y mae arbrofion lu wedi eu gwneud ar y dull dysgu hwn. Wrth reswm, bu
Lozanov a’i staff yn y Sefydliad Suggestology yn Soffia ymhlith y mwyaf toreithiog
o’r rhain. Er bod posibilrwydd i fias personol Lozanov ymddangos yng
nghanlyniadau’r ymchwil hon, fe’i hamlinellir isod er mwyn dangos gwir faint

posibiliadau Suggestopedia.

Cafwyd yr arbrawf cyntaf ar y dull ym 1965 pan ddysgwyd y Saesneg i dri
grop suggestopedaidd a thri grop rheoli yn gyfochrog—yr un oedd swmp a
chynnwys y deunydd a ddysgwyd ac yr oedd yr un athro yn gyfrifol am y grop rheoli

a’r grop suggestopedaidd. Trefnwyd y cyrsiau o dan yr amodau canlynol:

Detholwyd myfyrwyr a drigai ymhell o’u gweithle; y bwriad oedd y buasai’r
teithio ychwanegol angenrheidiol yn golygu na fuasai ganddynt gymaint o amser i
ddysgu’r iaith y tu allan i’r gwersi.

Yr oedd bron pob un o’r myfyrwyr yn ddechreuwyr, gan ddechrau dysgu’r iaith
o’r wyddor (gan mai’r Fwlgareg oedd eu mamiaith, yr oedd yn rhaid ymdopi a
gwyddor newydd y Saesneg).

Dim ond rhywfaint o ieithoedd estron a siaradai’r dysgwyr—yr oedd llawer
ohonynt wedi rhoi’r gorau i ddysgu o’r blaen oherwydd diflastod.

Yr oedd trwch y myfyrwyr dros eu tri deg oed.

Yr oedd gan bron hanner y dosbarth broblemau nerfusrwydd/hunan-barch ar
ddechrau’r cwrs yn 6l asesiad seicotherapiwtig Lozanov.

Dywedwyd wrth y myfyrwyr os oeddynt yn absennol fwy nag unwaith, y buasai’n
rhaid iddynt ymadael &’r cwrs, oherwydd na allent gadw i fyny &’r deunydd
(LozAaNoOV 1978:14-15).

Wedi wyth niwrnod o wersi o’r fath, ni allai’r grwpiau rheoli gadw i fyny a’r
grwpiau suggestopedaidd. Yr oedd y rhai suggestopedaidd, fodd bynnag, yn dysgu’n
ddi-rwystr ac yn ddi-densiwn. Dyma’r adeg y gwrthododd y grwpiau rheoli fynd
ymlaen &’u dosbarthiadau—yr oedd gwahaniaeth o 21.5% yn nifer y geiriau a

ddysgwyd gan y ddau grop (LozANoV 1978:15).

Wrth reswm, ni ddylid derbyn unrhyw ganlyniadau gwyddonol yn ddiamod,

yn arbennig os oes llawer gan yr arbrofwr i’w ennill o gael canlyniadau ffafriol.
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Rhaid, felly, archwilio canlyniadau arbrofion eraill a wnaed ar Suggestopedia er

mwyn canfod a yw eu canlyniadau yn cefnogi rhai Lozanov.

O ddechrau’r saithdegau ymlaen, gwnaed astudiaethau lu ar Suggestopedia ar
waith yn y dosbarth iaith. Darganfu y rhan fwyaf ohonynt (e.e. GASSNER-ROBERTS &
BRISLAN 1984; FUERST 1976; PHILLIPOV, 1975, ROBINETT 1975) fod y dull yn hwb
mawr i’r broses dysgu ac yn rhagori ar y rhai traddodiadol ymennydd-chwith. Yn
anffodus, maent i gyd & namau methodolegol yn eu harbrofion—y mwyaf sylfaenol
oll o’r rhain yw diffyg rheoli boddhaol. Er enghraifft, yn PHILLIPOV (1975), ni
ddefnyddiwyd techneg samplo o gwbl a dysgwyd ieithoedd gwahanol i’r ddau grop.
Yn ROBINETT (1975), y mae maint y grwpiau’n hollol anghyson a thros bum gwaith
yn fwy na’r hyn y mae Lozanov yn ei argymell. Y mae’r grop suggestopedaidd
deirgwaith yn fwy na’r grop rheoli. Y mae REIKO (1998) yn cymysgu dulliau dysgu
blith draphlith, a hynny ar sampl o saith person yn unig. Y mae astudiaethau mwy
manwl-gywir wedi eu gwneud, serch hynny, ac y mae BUSHMAN (1976) yn datgan
bod Suggestopedia, yn ei farn ef, o leiaf yr un mor ddilys & dulliau eraill (ac, o bosib,
yn fwy llwyddiannus o dipyn). Yn lle sesiwn gyngerdd suggestopedaidd,
defnyddiodd Bushman fys-baentio wrth ddarllen deialogau’r cwrs i’w ddosbarthiadau.
Darganfu fod llawer o’r elfennau a ystyrir yn greiddiol i Suggestopedia mewn
gwirionedd yn ddim namyn placebo ac y gallai’r dull gyfrannu llawer tuag at

ddisgyblaeth dysgu:

As a peripheral comment on the suggestopedic language training methodology
in general, its emphasis on the communication criterion, and the warm,
accepting, emotional atmosphere which it establishes [...] are regarded by the
experimentor as possible advances in the state of the language instructional

140 Ni ellir gorbwysleisio pwysigrwydd tystiolaeth wyddonol ddi-nam ym maes dysgu iaith; yn 6l STEvicK (1990:7), y mae
perygl bod rhai athrawon iaith yn ‘blindly accepting this or that body of dogma, which was just clear enough to be convincing
but vague enough to be unassailable. Having done so, they were rejecting all they had thought or done before, and looking
askance at colleagues still mired in what they regarded as the errors of the past.” Y mae llawer o bobl wedi buddsoddi llawer o
egni a gwaith i’r dulliau dysgu sydd eisoes yn bod. Gallent ystyried dyfodiad dulliau dysgu dyneiddiol yn fygythiad i’r hyn y
maent wedi ei gyflawni a tharo yn eu herbyn mewn adwaith ‘limbig’, amddiffynnol. Rhaid felly, gyflwyno dulliau newydd fel
elfennau atodol, niche, efallai, yn hytrach nac fel ymgais i ddisodli pob darpariaeth bresennol.
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art. These two factors, and not the artistic activity, probably explain the gains
reported in the literature from suggestopedic treatments. (1976:45).

Y mae ymchwil arall, mewn gwirionedd, yn lled gefnogi haeriad Bushman.
Datgana Shaffer (1979:181-6) fod a wnelo llwyddiant Suggestopedia, yn anad dim,
a’r technegau anadlu a ddefnyddir, a bod y rhain yn effeithio ar ffisioleg y dysgwyr.
Datgana, ‘the Lozanov effect of enhanced learning is a wholly physiological
phenomenon, explainable by conventional science’ (1979:181). Y mae esboniad syml
i hyn: y mae’r anadlu rhythmig a wneir yn ystod y sesiwn gyngerdd suggestopedaidd
yn gwyro lefel pH y corff tua’r alcalinaidd. Y mae hyn yn ei dro yn lleihau trothwy
cyffroad y niwronau ac fel hyn y ceir cofio a dysgu gwell (SHAFFER 1979:183). Er
bod Shaffer yn dal nad yw Lozanov yn ymwybodol o’r rhesymau corfforol y tu ol i
Iwyddiant ei ddull, y mae am bwysleisio pwysigrwydd ei waith, ‘Georgi Lozanov has
developed a method of accelerated instruction which will revolutionize education as
no-one has ever done before. Comenius, Dewey and a host of other educators over
the ages all pale in comparison’ (1979:186). Y mae’r ymchwil sydd yn ceisio gwrth-
brofi Suggestopedia ar sail empeiraidd yn hynod brin. Yr hyn a wna’r rhan fwyaf 0’i
wrthwynebwyr yw ailgyflwyno beirniadaeth lem ScoveL (1976), na roddodd unrhyw
dystiolaeth wyddonol dros ei farn. Dyma a wna NUNAN (1995:239) (gan gamsillafu
enw Lozanov bob tro y’i crybwyllir!). Y mae RICHARDS A RODGERS (1986) yn decach
eu beirniadaeth. Barnent fod Suggestopedia yn ddull sydd yn gorganolbwyntio ar y

ddysgu ar gof ac ar ddysgu rheolau gramadegol, ond bod iddo gryn werth er hynny.

5.10 Casgliad

Gwelir, felly, y gallai Suggestopedia, ymhlith dulliau dysgu dyneiddiol eraill,
fod ymhlith y pennaf arfau i oresgyn y rhwystrau ar lwybr dysgwyr ieithoedd. Y mae
goresgyn y rhwystrau hyn, wrth gwrs, yn hollbwysig yng nghyswllIt ieithoedd llai eu

defnydd. Byddid yn ffél iawn i barhau i ddefnyddio un fethodoleg dysgu iaith yn
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unig mewn ardaloedd Ile y mae taer angen cynyddu niferoedd siaradwyr. Y mae
damcaniaethau megis eiddo GARDNER (1984) yn profi nad yw’r un dull yn gweddu i
bob dysgwr, ac yn wir, y dylid darparu ar gyfer y saith ‘deallusrwydd’ gwahanol oddi
mewn i’r un cwrs dysgu. Nid yw trwch y cyrsiau iaith presennol yn gwneud hynny.
Y mae ateb syml i’r broblem hon: rhaid creu cyrsiau newydd, ymennydd-gyfeillgar a
chynnig yr amrywiaeth mwyaf posibl ohonynt yn yr un canolfannau. Nid yw llawer
iawn o diwtoriaid Cymraeg i oedolion wedi dysgu iaith arall i unrhyw lefel o ruglder
erioed, ac ni chredant, mewn gwirionedd, y gall y rhai y maent yn eu tiwtora ddysgu
iaith yn llwyddiannus. Trosglwyddir negeseuon all-ieithyddol o’r fath i’r dysgwyr,
gan gyflawni’r broffwydoliaeth negyddol (TALFRYN 1999). Nid yw’r status quo yn
ddewis os ydys am gynyddu dwyieithrwydd. Ar hyn o bryd, y mae cyrsiau iaith
Cymraeg yn colli disgyblion wrth eu miloedd bob blwyddyn. Os ychwanegir at hyn
nifer y disgyblion ysgol sydd yn rhoi’r gorau i’r Gymraeg (neu’r Ffrangeg neu’r
Almaeneg a.y.b.), oherwydd y dulliau hyn, deellir difrifoldeb problemau cynyddu
dwyieithrwydd. Y mae’n anhygoel na chréwyd mwy o stdr ynghylch yr
anghyfiawnder hwn. Petai unrhyw fusnes am ba reswm bynnag yn colli cynifer 0’i
gleientiaid ag y mae’r busnes dysgu iaith yng Nghymru, fe &i’n fethdalwr cyn pen
dim. Y mae’r normau cymdeithasol, sydd yn peri i ddysgwyr gredu mai eu bai hwy
yw eu methiant i ddysgu iaith, yn atal tranc tebyg i fyd Cymraeg i Oedolion, a maes
dysgu iaith yn gyffredinol. Ni ellir gorbwysleisio faint o rwystr yw methodoleg dysgu
ar y ffordd i ddwyieithrwydd ehangach. Y mae gennym y pder i newid ac y mae
anwybodaeth, drwgdybiaeth a neo-ffobia yn ein rhwystro rhag gwneud. Rhaid newid
y rhain oll a bod yn fwy agored ein syniadaeth. Oni wnawn hyn gall y rhwystr mawr
hwn lethu holl broses adfer ieithoedd Ilai eu defnydd, a bydd y Illwybr i
ddwyieithrwydd ar gau. Hyd yn oed pe gwrthbrofid gwerth pob un o’r dulliau dysgu
anhraddodiadol a amlinellwyd uchod, ni olygai hyn y dylai’r byd ail iaith orffwys ar

ei rwyfau. Dylid chwilio’n barhaus am ddulliau dysgu gwell, mwy llwyddiannus na’r



RHWYSTRAU AR LWYBR DWYIEITHRWYDD: DULLIAU DYSGU DIFFYGIOL? 338

rhai cyfredol. Dim ond pan fydd dulliau dysgu ymennydd-gyfeillgar ar gael ledled
Cymru, ac yn ehangach, a’r rheini’n cael eu defnyddio gan athrawon brwd, wedi eu
hyfforddi’n drylwyr y goresgynnir y rhwystr anghyfiawn hwn rhag dwyieithrwydd

pellach.
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6 Diweddglo

rif gyfraniad y traethawd hwn fu cynyddu’r ddealltwriaeth o sawl ffactor sydd
Pyn rhwystro normaleiddio ieithoedd llai eu defnydd. Rhaid meddu ar y
ddealltwriaeth hon er mwyn deall y lleihad sylweddol yn niferoedd y bobl a sieryd yr
ieithoedd bychain, ac er mwyn amgyffred dulliau i’w sefydlogi a’u cynyddu. Yn
hynny o beth y mae’r traethawd yn adeiladu ar gorpws cynyddol o waith
damcaniaethol ar y lefel ryngwladol e.e. FISHMAN (1991), KAPLAN & BALDAUF
(1997), ac yn ehangu ar waith empeiraidd megis eiddo GRUFFUDD (1996) yn y cyd-
destun Cymreig. Gellid dadlau bod iddo gryn werth oherwydd y dadansoddiadau
manwl a geir ynddo o sefyllfa’r iaith ar lawr gwlad, yn ogystal &’r ymdriniaeth o

ddulliau i’'w gwella ar y lefelau meso a macro.

Y mae’r traethawd hwn yn werthfawr oherwydd y wedd ymarferol a
phragmataidd sydd i’'w gynnwys. Yn yr holl lenyddiaeth a gyhoeddwyd parthed
‘gwrth-droi dyfudiad ieithyddol” (term a wrthodir yma oherwydd ei driniaeth o iaith
fel elfen ddiriaethol (gweler adran 2.1.1 uchod)) y duedd ddealladwy, ond anfaddeuol
fu gorganolbwyntio ar y dyfudiad ar draul y gwrth-droi—rhwystr mawr arall rhag
dwyieithrwydd pellach. Y mae’r duedd ‘estrysaidd’ hon wedi ei lleddfu rywfaint yn'y
blynyddoedd diwethaf, gyda sefydlu cyrff Ilywodraethol i gynllunio dyfodol ieithoedd
(e.e. L’Office de la langue francaise [Québec], y Dirreccid general de politica
linglistica [Catalwnia], y Viceconsejeria de politica linguistica [Cymuned Ymreolus
y Basgiaid] a Bwrdd yr laith Gymraeg [Cymru])—ond ymarferwyr yw’r rhain sydd, i
raddau helaeth, wedi rhoi eu hunain ar ben y ffordd yn hytrach na seilio eu
gweithgareddau ar ddamcaniaethau a gynigiwyd gan ysgolheigion. Y mae o’r pwys
mwyaf bod ysgolheigion ym maes cymdeithaseg iaith yn cynnig dadansoddiadau

defnyddiol, y gellir eu cymhwyso i’r maes yn hawdd. Bron na ellir dweud na ddylent
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ganolbwyntio ar elfennau na ellir eu hymgorffori i agweddau ar bolisi cymdeithasol
neu weithgarwch unigolion. Moeth yw ysgolheictod er mwyn ysgolheictod y gellir ei

gadw tan ar 0l i sefyllfaoedd ieithoedd dan fygythiad gael eu sefydlogi.

Rhwystr arall yw bod diffyg arbenigwyr, diffyg profiad cynllunio a diffyg
cydlynu hynny o ymdrechion sydd ar droed o blaid yr ieithoedd llai ar y lefel
ryngwladol yn wrth-gynhyrchiol ac yn wastraffus iawn—a hyn i gyd wrth i ieithoedd
wywo fesul cannoedd. Y mae’n amlwg, felly, fel y gwelir yn nes ymlaen, fod angen
canolfan cynllunio ieithyddol ryngwladol, o leiaf ar y lefel Ewropeaidd, er mwyn

gwerthuso a chyfnewid arfer dda.

Yn y traethawd hwn, soniwyd bod rhwystrau lu ar lwybr dwyieithrwydd. Y
cam cyntaf a gymerwyd er mwyn dangos y rhain oedd amlinellu cyfraniad y
wladwriaeth-genedl| i niweidio amrywiaeth ieithyddol y byd. Er y niwed bwriadol
hwnnw, dangoswyd yn adran 1.6.1 fod cadwraeth ieithyddol a hyrwyddo
amlieithrwydd, mewn gwirionedd, yn ffordd o gynyddu undod cymdeithasol mewn
ardal, a allai gyfrannu at ei llewyrch economaidd hyd yn oed. Hefyd, adolygwyd
damcaniaethau a ddaliai fod amlieithrwydd yn yr unigolyn yn cynyddu hyblygrwydd
meddwl a chyd-ddealltwriaeth rhwng pobloedd o dras wahanol, ac nad elfen
ymrannol, ddinistriol mohono, yn groes i’r hyn a gredai’r Chwyldroadwyr Ffrengig yr

amlinellwyd eu syniadaeth yn adrannau 1.3-1.4.2.

Wedi olrhain y rhwystrau hanesyddol a gwleidyddol hynny ar Iwybr
dwyieithrwydd, ffocws gweddill y traethawd oedd problemau cyfredol a chyfoes
ieithoedd llai, gan ddefnyddio’r Gymraeg yn enghraifft benodol. Er mwyn cyflawni
hyn amlinellwyd y ddamcaniaeth sydd yn sail i gymdeithaseg iaith a chynllunio

ieithyddol ill dau. Amlinellwyd wedyn y cysyniad o normaleiddio neu sefydliadoli
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iaith, cyfnod tyngedfennol os ydyw i oroesi yn y byd cyfoes. Gwneir hyn drwy
gynllunio ieithyddol corpws a statws, a amlinellwyd yn adran 2.2.3. Er mai cyfraniad
I faes cymdeithaseg iaith yw’r traethawd hwn, un o’i bennaf ddaliadau yw y gall
atebion i rwystrau ieithyddol ddod oddi wrth ddisgyblaethau nad ydynt yn
gysylltiedig ag ieithyddiaeth. Dyna’r rheswm dros gloi ail bennod y traethawd ag
amlinelliad o’r hyn y gallai disgyblaeth marchnata ei gynnig i’r ieithoedd llai o ran
newid agwedd ac ymddygiad. Bydd siaradwyr yr ieithoedd hyn, wrth gwrs, yn profi

meddylfryd seicolegol hynod negyddol yn aml.

Yr ail gam a ddilynwyd er mwyn dadansoddi’r rhwystrau ar Iwybr
dwyieithrwydd oedd sefydlu corpws o ddata (a gasglwyd gan 542 atebwr) parthed
sefyllfa iaith lai ei defnydd, sef y Gymraeg, yn y gymuned. Yr oedd dwy ran i’r
ymchwil empeiraidd hon. Yn y rhan gyntaf, y cyflwynwyd ei ganlyniadau ym
mhennod 3, darluniwyd y rhwystrau rhag sefydlogi’r Gymraeg mewn ardal uchel ei
dwysedd siaradwyr Cymraeg, a gyfrifir yn rhan o’r ‘Fro Gymraeg’ draddodiadol—
tiriogaeth na fydd i’r iaith fyw hebddi yn 0l rhai sylwedyddion (gweler, er enghraifft,
PARRI 1999). Ar hyn o bryd, teg dweud mai’r ardaloedd hyn sydd o hyd, i raddau
helaeth, yn cyflenwi’r personél i staffio sefydliadau dwyieithog yn ardaloedd
Seisnigedig Cymru (megis yr ysgolion Cymraeg a ddadansoddir ym mhennod 4), ond
y mae niferoedd y cymunedau lle y siaredir y Gymraeg gan 75%+ o’r boblogaeth yn
prysur leihau, ac amcangyfrifa PARRI (1999:42) mai dim ond 21 cymuned o’r fath a
fydd ar 6l pan gyhoeddir canlyniadau Cyfrifiad 2001. Os felly, rhaid cynllunio ar
gyfer dyfodol lle y bydd y Gymraeg yn cydfodoli &’r Saesneg mewn lleoliadau
gwledig a threfol fel ei gilydd. Yn Nyffryn Teifi, man ymchwil pennod 3, ymddengys
nad yw’r sylfeini ieithyddol mor gryf ag y gallent fod, neu ag y dylent fod os ydys am
sicrhau dyfodol hollol gadarn i’r iaith. Er bod y rhan fwyaf o’r sampl yn siarad

Cymraeg, yr oedd cyfran fawr o’r siaradwyr Cymraeg hyn a’r Gymraeg yn ail iaith
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iddynt. Er mai un o bennaf daliadau’r traethawd hwn yw y dylid croesawu cynifer o
siaradwyr ail iaith & phosibl i rwydweithiau ieithoedd Ilai eu defnydd, dangoswyd dro
ar Ol tro fod y siaradwyr ail iaith hyn yn defnyddio llai, ac yn dymuno defnyddio llai
ar yr iaith nag a wnai eu cydatebwyr iaith gyntaf—a hynny, i raddau helaeth,
oherwydd iddynt deimlo nad oeddynt yn rhan o rwydweithiau cymdeithasol Cymraeg
yr ardal. Pwysleisiwyd bod yn y Dyffryn broblem y mae’n rhaid ei datrys ar fyrder
oherwydd nifer cynyddol aelodau’r grop ail iaith ac yn wir agosatrwydd cynifer o
aelodau’r grop at oedran planta. Fe’n hatgoffir o’r hyn a bwysleisia Fishman drwy
gydol ei waith, sef mai’r pennaf elfen i’w sicrhau mewn unrhyw sefyllfa lle y ceisir
cynllunio iaith a fu’n crebachu, yw’r ddolen rhwng rhiant a phlentyn. Yn sicr, y mae
cymhellion rhieni a fedr iaith lai ei defnydd wrth benderfynu ar ba iaith i’w siarad a’u
plant yn destun ymchwil fanwl-gywir ar y lefel ryngwladol, yn arbennig lle bo

allbriodi wedi digwydd gan greu par cymysg eu hiaith.

Er mai & ‘rhwystrau’ yr ymdrinia’r traethawd hwn, gwelwyd nad oedd rhai o’r
rhwystrau a wynebai’r Gymraeg yn Nyffryn Teifi mor fawr ag y gellid tybio o wrando
ar dystiolaeth anecdotaidd. Er enghraifft, nid oedd y gwahaniaeth rhwng sgiliau
cynhyrchu ieithyddol yr atebwyr mamiaith yn y Saesneg a’r Gymraeg (h.y. ysgrifennu
a siarad) yn enfawr. Er hynny, yr oedd cyfran sylweddol o atebwyr Dyffryn Teifi &
phlant a oedd yn llai rhugl eu Cymraeg na hwy. Archwiliwyd anhawster defnyddio’r
iaith mewn sawl sefylifa a chanfyddwyd bod dros dri chwarter y siaradwyr mamiaith
yn gweithredu’n ddi-rwystr ynddynt. Lleiafrif pitw o’r grop mamiaith a ddewisai
weithio drwy gyfrwng y Saesneg mewn sefyllfaoedd cymunedol, ond nid
adlewyrchwyd y dyhead hwn yn y defnydd gwirioneddol o’r Gymraeg ar lawr gwlad.
Mewn gwirionedd, yr oedd y diffyg cyfle cymharol i ddefnyddio’r iaith hyd yn oed yn
yr ardal hon lle y mae dwysedd ei siaradwyr mor uchel, yn effeithio ar

hunanddelwedd siaradwyr y Gymraeg a hyd yn oed eu hawliau fel dinasyddion. Y
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mae’n amlwg na ellir caniatdu i sefyllfa o’r fath fynd yn ei blaen os ydys am
sefydliadoli neu normaleiddio iaith yn ei phriod-diriogaeth; yn wir, yr oedd
cefnogaeth gref iawn ar gyfer y camau cynllunio ieithyddol damcaniaethol a
awgrymwyd megis hysbysebu dwyieithog, a syniad mwy arloesol sef newid
cyfraddau treth er mwyn cynorthwyo tirwedd ieithyddol mwy cytbwys ddwyieithog.
Yn unol & hyn defnyddiai llawer iawn o’r atebwyr mamiaith (a lleiafrif sylweddol o’r
rhai ail iaith) fwy ar y Gymraeg pe bai mwy o gyfleoedd yn bod, a gwelwyd lle bo
darpariaeth ddwyieithog ar gael & dewis rhwydd, normal, y manteisir arno.
Gwerthfawrogir ymyrraeth Antur Teifi yn economi lleol Dyffryn Teifi, asiantaeth
sydd yn gweithio drwy gyfrwng y Gymraeg ac sydd yn enghraifft brin o asiant
cynllunio ieithyddol holistaidd heb fod yr iaith yn ffocws i’w weithgareddau. Yn wir,
teimlai trwch yr atebwyr yr hoffent weld yr Antur yn ehangu’i swyddogaeth i
hyrwyddo’r Gymraeg yn fwriadol ar y lefel feicro yn yr un modd ag a wneir mewn
ardaloedd eraill e.g. Cwm Gwendraeth a Dyffryn Aman &’u mentrau iaith poblogaidd

(gweler WiLLIAMS & EVAS 1997 am ragor o fanylion parthed Mentrau laith).

Daethpwyd a’r bennod hon i ben drwy bwysleisio er bod sawl rhwystr rhag
hyrwyddo’r iaith yn llwyddiannus yn Nyffryn Teifi, nid oeddynt yn anorchfygol, ac
yn wir, wrth ystyried mai dim ond & dwy iaith yr ymdrinnir yn yr ardal, yn hytrach
nag & deuddeg neu ragor fel y byddai’n rhaid ei wneud mewn rhai ardaloedd yn
Affrica, gellid ein hystyried ein hunain yn ffodus. Clowyd y drafodaeth drwy
bwysleisio’r potensial ieithyddol enfawr sydd yn Nyffryn Teifi ar gyfer cadwraeth a
chynnydd ieithyddol—dim ond i’r ychydig rwystrau gael eu goresgyn drwy gynllunio

ieithyddol crefftus.

Cadwraeth a chynhaliaeth ieithyddol, yn ogystal @ chymathu siaradwyr

newydd i rwydweithiau hir-sefydledig oedd prif theméu canlyniadau’r ymchwil a
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wnaed yn Nyffryn Teifi. Ym mhennod 4, fodd bynnag, cyflwynwyd canlyniadau
ymchwil a wnaed mewn cyd-destun ieithyddol gwahanol, lle y ceisir atgyfodi’r
Gymraeg o sylfaen wan iawn. Amlinellwyd twf y system addysg Gymraeg ei
chyfrwng, a chyflwynwyd sefyllfa’r Gymraeg fel ail iaith yn y sector Saesneg ei
chyfrwng, gan olrhain y datblygiadau ers pasio Deddf Addysg 1988, a fynnai fod yn
rhaid i bob disgybl yng Nghymru astudio’r Gymraeg nes cyrraedd ei 16 oed. Wedi
hynny, amlinellwyd pwysigrwydd dysgwyr o oedolion yn y broses o adfywio iaith lai
ei defnydd, thema yr eid yn 0l ati ym mhennod 5 a ymdriniai & dulliau dysgu iaith.
Crybwyllwyd sawl un o’r rhwystrau diriaethol y mae’r byd dysgu ail iaith yn eu
hwynebu, gan gynnwys agweddau’r Cynghorau Cyllido ac asiantaethau’r
Llywodraeth tuag ato. Aethpwyd ymlaen i gyflwyno dadansoddiad o’r canlyniadau a
gafwyd o holi’r 324 atebwr i’r prosiect, gan ddechrau gyda data demograffig y tri
grap.t*! Canfuwyd mai’r gr&p mwyaf o blith carfan y dysgwyr oedd y grép hwnnw
a fu wrthi’n dysgu ers blwyddyn neu lai, ffigur a oedd fel petai’n cadarnhau’r
rhagdybiaeth bod y rhan fwyaf o ddygswyr ar gyrsiau traddodiadol yn gadael eu
hastudiaethau yn y cyfnodau dysgu cynnar. Dadansoddwyd yr elfennau a oedd yn
arbennig i atebwyr yr ysgolion Cymraeg yn gyntaf, gan ddechrau drwy ymdrin &’u
lefelau hyder a’u defnydd o iaith mewn sawl sefylifa. Cafwyd sefyllfa debyg i’r hon a
gafwyd wrth gyflwyno canlyniadau prosiect ymchwil Dyffryn Teifi, sef potensial
ieithyddol nas gwireddwyd—er bod y disgyblion, ar y cyfan, & digon o hyder i
berfformio yn y Gymraeg ym mhob un o’r sefyllfacedd a restrwyd, dim ond yn y
sefyllfaoedd lle yr oedd yn rhaid iddynt wneud hynny, y gwnaethant yn dra aml, e.e.
siarad ag athrawon. Canfuwyd wedyn fod maint y Gymraeg yr oedd yr atebwyr yn ei
siarad wedi lleihau’n sylweddol drwy gydol y cyfnod yn yr ysgol uwchradd.
Awgrymwyd mai yn rhannol oherwydd tueddiadau pobl ifainc i ryfela y digwyddai

hyn. Canfuwyd wedyn yn ogystal fod safon oddrychol Cymraeg cyfran sylweddol o’r

41 Ni chrybwyllir ond y prif themau a gafwyd o’r prosiect ymchwil hwn yn y diweddglo.
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disgyblion hefyd wedi gwaethygu dros eu cyfnod yn yr ysgol uwchradd. Yr oedd
safon ‘israddol’ y Gymraeg a siaradent yn elfen a deimlai’r disgyblion o atebwyr i’r
byw, gan i fwyafrif y rhai a atebodd y cwestiwn farnu fod y Gymraeg gorau yn cael ei
siarad y tu allan i’r ardal lle yr oeddynt yn byw. O ran disgyblion yr ysgolion
Cymraeg yr oedd cymhlethdod israddoldeb ieithyddol mewn perthynas & siaradwyr
‘naturiol’ yn rhywbeth a gododd sawl gwaith. Er hyn, yr oedd y disgyblion am
wella’r sefyllfa drwy fynychu gweithgareddau y tu allan i’r ysgol yn y Gymraeg, a
buasai’r mwyafrif llethol ohonynt yn barod i ddefnyddio’r iaith yn y gweithle pe caent
y cyfle. Gwelwyd bod y rhan fwyaf o’r grop Cymraeg yn gwylio o leiaf rywfaint o
deledu yn y Gymraeg bob wythnos, ffaith syfrdanol, efallai, o gofio cymysgwch
ieithyddol eu cartrefi, a’r pwysau sydd ar S4C i ddarparu ar gyfer rhychwant chwaeth,
iaith ac oedran eang. Nid oedd y ffigurau ar gyfer gwrando ar y radio a darllen llyfrau
yn y naill iaith na’r Ilall yn galonogol, ond rhaid ystyried pob canlyniad sydd yn
bleidiol i iaith nad yw’n famiaith i’r atebwr yn llwyddiant bychan, a hynny mewn
gwlad ehangach (Prydain Fawr) nad yw’n adnabyddus am ei champau mewn

perthynas ag iaith.

Aethpwyd ymlaen i gymharu’r tri grop iaith gwahanol a gymerodd ran yn y
prosiect. Gwnaethpwyd hyn drwy ddefnyddio nifer o osodiadau cyffredin i’w
graddio. 'Ymddangosai fod atebwyr yr ysgolion Cymraeg yn hynod falch o’u
Cymraeg-tod a’u Cymreictod ill dau a’u bod yn fwy penderfynol o lawer i aros yng
Nghymru i weithio na’u cydatebwyr o’r sector Saesneg ei gyfrwng. Cadwyd at y
patrwm hwn drwy gydol yr ymchwil hon—y disgyblion Saesneg [ar y cyfan] yn
weddol gefnogol, y rhai Cymraeg yn fwy cefnogol o dipyn, a’r dysgwyr yn fwyaf
cefnogol oll (e.e. wrth holi am werth ac anhawster dysgu’r Gymraeg (gweler adran

4.8.3, t. 245 uchod)).
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Archwiliwyd profiadau dysgwyr y Gymraeg. Canfuwyd eu bod, ar y cyfan, ac
agweddau cadarnhaol tuag at yr iaith a’i siaradwyr, p’un ai eu bod yn dysgu’r iaith er
rhesymau offerynnol pur yn unig neu rai integreiddiol. Cafwyd eu bod er hynny yn
wynebu problemau achlysurol wrth geisio ymdoddi i rwydweithiau Cymraeg eu hiaith
(fel y nodwyd yn y bennod flaenorol), ond yn gyffredinol, nid oedd y problemau hyn
yn rhai anorchfygol. Byddai cynyddu’r ddarpariaeth ar gyfer dysgwyr y tu allan i’r
amgylchedd dysgu ffurfiol yn hwb mawr yn hyn o beth, yn arbennig pe bai modd
cywreinio a phroffesiynoli gweithgarwch o’r math a gynigir gan CYD drwy gyfnewid
syniadau ar y lefel ryngwladol ag asiantaethau llwyddiannus megis AEK neu HABE o

Wlad y Basg.

Archwiliwyd peth wedyn ar agweddau tuag at addysg Gymraeg. Fel y
nodwyd uchod, d/ma ffynhonnell niferoedd mawr iawn o siaradwyr Cymraeg y
dyfodol, gan fod y seiliau cymunedol a fu’n cynnal yr iaith wedi eu gwanhau. Byddai
mwyafrif llethol y dysgwyr ac atebwyr yr ysgolion Cymraeg am i’w plant gael eu
haddysg drwy gyfrwng y Gymraeg, yn ogystal & lleiafrif sylweddol o’r grop di-
Gymraeg. Gellir casglu, felly, y bydd i ffigurau absoliwt calonogol gynyddu. Fodd
bynnag, ni ddylid credu y ceir atgyfodiad ieithyddol oherwydd y rhifau cynyddol hyn

yn unig, gan nad adlewyrchir medr mewn perfformiad ieithyddol yn aml iawn.

Archwiliwyd sawl agwedd ar statws y Gymraeg yn y sectorau cyhoeddus a
phreifat ac atgynhyrchwyd y patrwm o gefnogaeth a ddisgrifiwyd uchod, sef y
dysgwyr yn fwyaf cefnogol i’r iaith, y disgyblion Cymraeg yn ail, a’r disgyblion
Saesneg yn fwy niwtral, er yn weddol gefnogol o hyd. Er y calondid hwn, yr oedd y
canlyniadau a ddangosodd farn yr atebwyr parthed hyfywedd ethnoieithyddol y
Gymraeg yn peri pryder. Ery gellid maddau i ddisgyblion di-Gymraeg am farnu fod

y Gymraeg yn farw yn eu hardaloedd, nid oedd mor hawdd dygymod & dyfarniad
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llawer iawn o ddisgyblion Cymraeg eu hiaith y byddai’r iaith yr oeddynt hwy yn ei
siarad yn farw ymhen dau ddegawd (adran 4.9.3, t. 280). Y mae’n amlwg bod angen
cryn farchnata i ddarbwyllo’r unigolion hyn o werth eu dwyieithrwydd. Y mae’n

amlycach fyth, ar hyn o bryd, ei fod yn hollol amherthnasol i sawl un ohonynt.

Er hyn, o ddadansoddi rhesymau’r dysgwyr dros ddysgu’r Gymraeg, gwelir
bod rheswm integreiddiol gan sawl un o’r dysgwyr dros gydio yn y Gymraeg; yr oedd
nifer sylweddol hefyd yn dysgu i’w cynorthwyo gyda’u gwaith. Fodd bynnag, ni
ddylid beirniadu agwedd offerynnol o’r fath fel un hunanol. Dylid marchnata’r elfen
hon o gynnydd personol yn grefftus er mwyn creu llif o ddwyieithrwydd adiol mewn
ardaloedd lle y siaredir ieithoedd a fu’n crebachu. Cloir pennod 4 ar nodyn o
optimistiaeth ofalus. Honnir bod llawer o botensial ar gyfer goresgyn y rhwystrau ar
Iwybr dwyieithrwydd yn ne-ddwyrain Cymru a’r tu hwnt o astudio’r canlyniadau. Er
nad yw’n llwybr clir, nid yw’r rhwystrau sydd arno, fel yn achos Dyffryn Teifi ym
mhennod 3, yn anorchfygol. Gydag ond ychydig o gynllunio ieithyddol strategol a
chrefftus, gellid newid agwedd y grop di-Gymraeg tuag at yr iaith, gellid gwella
mynediad y dysgwyr i rwydweithiau Cymraeg, a gellid cynyddu teimlad y disgyblion
Cymraeg o werth y dwyieithrwydd sydd ganddynt eisoes. Y mae hyn oll yn nwylo
‘ceidwaid pyrth’ y gymdeithas: oedolion. Yn 0l damcaniaethau R.M. JONES (1993), a
grybwyllwyd ar ddechrau pennod 4, hwy yw’r nod pwysicaf mewn unrhyw sefyllfa o
atgyfodi iaith. Fel y gwelwyd, er bod Ilawer o oedolion yn dysgu’r Gymraeg, lleiafrif
yn unig a lwyddai, neu a arhosai yn y broses am gyfnod digonol. Beiwyd athrawon
di-hyfforddiant, dibrofiad am hyn, ond yn ogystal & hyn un o’r pennaf rwystrau rhag
cynyddu niferoedd siaradwyr Cymraeg o oedolion, yn nhyb yr awdur presennol, yw
defnydd methodoleg dysgu gwallus. Dyma oedd byrdwn pennod 5, sef pennod olaf y

traethawd.
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Ym mhennod 5 pwysleisir bod yn rhaid seilio strategaethau dysgu ar ffisioleg
dynol, yn hytrach na gorfodi dogma didactig ar yr ymennydd os ydys am greu
siaradwyr newydd ar gyfer unrhyw iaith. 1’r perwyl hwn, cyflwynwyd cysyniad
hemisfferedd yr ymennydd a all, o gynllunio gwersi o’i gwmpas, gynyddu
posibiliadau dysgu’r unigolyn yn sylweddol. Dadleuwyd bod cyrchddulliau a seilir ar
seicoleg ymddygiadol (sef y rhan fwyaf o’r rhai a ddefnyddir yng Nghymru heddiw er
mwyn dysgu’r Gymraeg ac ieithoedd eraill) yn peri straen ac, felly, yn gweithio’n
groes i'w prif fwriad—maent yn atal dysgu mewn sawl un o’u myfyrwyr.
Cymharwyd seiliau dau gyrchddull a chanddynt enwau cyffelyb—yr Wipan a’r
Ulpan—ond a chanddynt gefndiroedd cymdeithasol, ieithyddol hollol wahanol. O fod
wedi beirniadu’r cyrchddulliau ‘traddodiadol’, cynigiwyd rhai a allai wella ar
berfformiad y dysgwr, megis Cyrchddull naturiol Krashen, Dysgu-cynghori Curran,
Total Physical Response Asher, Dull tawel Gattegno a Suggestopedia Lozanov. Yr
hyn sydd gan yr holl gyrchddulliau hyn yn gyffredin yw’r ffaith iddynt lynu wrth
ddysgu fel gweithred ddi-straen, ddysgwr-ganolog, a dyneiddiol.  Amlinellir
Suggestopedia yn fanwl oherwydd y posibiliadau y gallai eu cynnig ar gyfer cynnydd
sylweddol yn niferoedd siaradwyr ieithoedd llai, siaradwyr y buasai ganddynt
agweddau cadarnhaol tuag at y broses dysgu a’r iaith ill dwy. Y mae agwedd
gadarnhaol, wrth reswm, yn elfen y mae mawr o’i hangen wrth hybu iaith fach, yn
arbennig o gofio’r cymhlethdodau israddoldeb ieithyddol a grybwyllir yn achlysurol
drwy’r traethawd hwn draw. Archwiliwyd llenyddiaeth a thystiolaeth wyddonol a
ymdriniai & Suggestopedia ac awgrymir o ganlyniad ei fod o leiaf gystal &
chyrchddulliau eraill, os nad yn well o dipyn. Deuir a phennod olaf y traethawd i ben
drwy bwysleisio’r angen dybryd i fentro ym myd dysgu ail iaith os ydys o ddifrif am

normaleiddio ieithoedd Ilai eu defnydd.



DIWEDDGLO 349

6.1 Y dyfodol

Dyna grynhoi’r ymchwil a wnaed yn unswydd ar gyfer y traethawd hwn.
Erys, wrth reswm, doreth o waith i’w wneud ar y rhwystrau y mae ieithoedd bychain
y byd yn eu hwynebu cyn y gallant gyrraedd y stad ddamcaniaethol, ddelfrydol o
‘normalrwydd’. Ni all yr un astudiaeth gwmpasu popeth y mae’n rhaid ymdrin & hi
ym maes cynllunio ieithyddol a ddylai fod yn faes holistaidd ac eclectig. Fodd
bynnag, pe bai’r awdur presennol yn ailddechrau ar ei gyfnod astudio, fe gynhwysai
ddadansoddiad empeiraidd o ddysgwyr ar gyrsiau sydd yn defnyddio methodolegau
traddodiadol a dyneiddiol. Fel y nodwyd eisoes, dulliau dysgu yw un o’r prif
rwystrau ar Iwybr dwyieithrwydd, ac ymchwil wyddonol, empeiraidd a thrylwyr o
wahanol gyrchddulliau yw’r ffordd orau o oresgyn hyn. Ni ellir gorbwysleisio cyn
lleied 0o ymchwil—o unrhyw fath—a wnaed ar ddysgu’r Gymraeg i oedolion, ag
yntau’n sector creiddiol i’r broses o hyrwyddo a normaleiddio ieithyddol. Yn
anffodus, y mae’r sefyllfa hyd yn oed yn waeth mewn ardaloedd eraill a chanddynt
ieithoedd bychain, megis Llydaw. Yn ogystal & dadansoddi cryfderau a ffaeleddau
cyrchddulliau gwahanol, dylid hefyd sefydlu grop ymchwil er mwyn ‘tracio’
dysgwyr. Yn amlach na pheidio, y mae canolfannau dysgu iaith mor brysur yn
darparu ar gyfer cyrsiau ab initio gorlawn, fel na sylweddolant cyn lleied o’r
disgyblion hynny sydd yn cwblhau’r cyrsiau nac yn cydio mewn cyrsiau uwch. Rhaid
dadansoddi’r ffactorau sydd yn pwyso ar ddysgwyr wrth iddynt benderfynu p’un ai i
barhau i fynychu cyrsiau ai peidio. Gellid gwneud hyn drwy ofyn i’r myfyrwyr lenwi
dyddiaduron dysgu neu drwy gyfweld & hwy. Nid yw prysurdeb cynyddol
canolfannau iaith yn eu hesgusodi rhag gwasanaethu cwsmer sylfaenol. Ond nid ary
dysgwyr a’r rheolaeth yn unig y dylid canolbwyntio’r ymchwil. Gellid cynorthwyo
rhaglenni hyfforddi tiwtoriaid a ddatblygir yn y dyfodol drwy raglenni ymchwil

weithredu a fyddai’n defnyddio’r tiwtoriaid yn ‘ymarferwyr myfyrgar’ (reflective
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practitioners) (gweler HATTEN & AL (1997) a SEYMOUR-ROLLS & HUGHES 1998).
Gweithredai’r rhain mewn cysylltiad & sefydliad academaidd, er mwyn gwella eu
perfformiad eu hunain ac er mwyn codi hunan-barch y myfyrwyr, ac felly, eu cyfle o

Iwyddo i ddysgu’r iaith darged yn rhugl.

Elfen na chyffyrddodd yr ymchwil bresennol & hi o gwbl yw effaith Cynulliad
Cenedlaethol newydd Cymru ar y Gymraeg. Y mae lle i gredu y gall y pinacl hwn o
genedl-adeiladu achosi hwb sylweddol i fuddiannau’r Gymraeg fel y noda Cadeirydd
Bwrdd yr laith Gymraeg yn ei Adroddiad Blynyddol ar gyfer 1998-1999 (1999b:2).
Fodd bynnag, y mae sylwedyddion eraill e.e. PHILLIPS (1998b) wedi dadlau’n grefftus
y gallai dyfodiad y Cynulliad ysgogi newid meddylfryd a diosg y Gymraeg fel symbol
0 genedligrwydd, fel a ddigwyddodd i raddau helaeth yng Ngweriniaeth lwerddon. Y
mae pryder eisoes wedi ei leisio am gyn lleied o Gymraeg (9% yn unig, er bod traean
o’r aelodau yn siarad Cymraeg) a ddefnyddir ym mhrif siambr a phwyllgorau’r
Cynulliad Cenedlaethol (GRUFFUDD JONES 1999, gweler hefyd raglen y Byd ar
Bedwar a ddarlledwyd 26/7/99) ond Ilawn mor bwysig, neu’n bwysicach o dipyn yw’r
hyn y bydd y Cynulliad yn dewis ei wneud i’'r Gymraeg. Adeg cwblhau’r traethawd
hwn disgwylid Datganiad o Fwriad parthed polisi iaith y Cynulliad. Bydd yn rhaid

dadansoddi hwn yn wrthrychol ac yn drylwyr.

Rhaid hefyd wrth werthusiad parhaol o’r hyn y bydd Mentrau laith gwahanol
Cymru yn ei gyflawni ar lawr gwlad. Y mae’r Fenter laith yn gysyniad a ddaeth yn
boblogaidd iawn yn ail hanner nawdegau’r ugeinfed ganrif. Maent yn cynnig model
hyblyg i’w addasu i gyd-destunau ieithyddol gwahanol. Er hyn, y mae posibilrwydd
iddynt droi’n rhan o’r uniongrededd polisi ac iddynt fynd yn sefydliadau parhaol
mewn ardal. Os digwydd hyn, créir hegemoni lleol yn lle trosglwyddo’r awenau dros

hyrwyddo ieithyddol lefel feicro yn 6l i’r gymuned. Rhaid sicrhau drwy ymchwil mai
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sefydliadau hollol organig yw’r rhain. Eto, cynorthwyid yr amryw fentrau drwy

beithredu effeithiol yn hyn o beth.

6.2 Clo

Ffocws y traethawd hwn oedd rhwystrau ar Iwybr dwyieithrwydd.
Canolbwyntiodwyd ar y problemau, yn hytrach nag ar yr atebion swyddogol a gafwyd
iddynt hyd yn hyn. Er hynny, fe dal inni astudio rywfaint ar bwy yn union sydd &
chyfrifoldeb neu ddylanwad dros hyrwyddo’r Gymraeg. Yn gyntaf, mae Pwyllgor
laith Gweithgor Addysg 16+ Cynulliad Cenedlaethol Cymru a gadeirir gan Cynog
Dafis A.C. o dan oruchwyliaeth Tom Middlehurst A.C. Y mae cynnwys yr iaith
mewn pwyllgor fertigol yn hytrach nag fel elfen lorweddol, wedi cythruddo rhai (e.e.
Cymdeithas yr laith Gymraeg). Ni ellir ond gobeithio y gwelir dylanwad y pwyllgor
hwn yn datblygu’n draws-bynciol ac yn holistaidd yn y dyfodol. Wrth reswm, bydd
problemau pur ieithyddol i’w trafod, ond fel y nodwyd uchod, y mae problemau iaith
lai ei defnydd yn ehangach o dipyn na’r rheini, ac maent yn treiddio i agweddau lu ar
y bywyd cyfoes. Er enghraifft, a ganiateir, neu a anogir trafodaethau parthed y
Gymraeg yng nghyfarfodydd Pwyllgor Datblygu Economaidd y Cynulliad? A gaiff
yr iaith ei hystyried yn nhrafodaethau y Gweithgorau lechyd? Oni sefydlir yr
egwyddor o gynllunio traws-ffiniol, holistaidd yn hynod gynnar ym modolaeth y
Cynulliad, bydd perygl i aelodau sydd yn bleidiol i’r iaith gael eu gweld fel niwsans
o0s codant faterion ieithyddol mewn pwyllgorau nad ydynt yn delio’n uniongyrchol &’r
laith. Hefyd, rhaid gofyn cwestiwn syml, ond tyngedfennol: a oes ewyllys wleidyddol

i normaleiddio’r Gymraeg?

Nesaf, dylid holi ymhle y mae Bwrdd yr laith Gymraeg yn perthyn yn y drefn
drefn wleidyddol newydd? A gaiff ei ddemocrateiddio a’i losgi yn y ‘goelcerth’ a

addewir ar gyfer cwangos anetholedig eraill Cymru? A gaiff ei amsugno’n adran i’r
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Cynulliad Cenedlaethol ei hun? Ar hyn o bryd y mae cryn ansicrwydd parthed y
berthynas a fydd rhwng y Bwrdd a’r Cynulliad yn y dyfodol hir dymor. Y mae’r
berthynas bresennol rhyngddynt yn od a dweud y lleiaf: nid oes gan Fwrdd yr laith y
poer i wneud polisi ond eto y mae’r Cynulliad Cenedlaethol yn atebol iddo am ei
gyfrifoldebau o dan Ddeddf yr laith Gymraeg 1993. Beth bynnag a ddaw o’r Bwrdd,
y mae’n amlwg y bydd angen corff sylweddol i ofalu am y problemau ieithyddol pur y
bydd y Gymraeg yn eu hwynebu e.e. dilysu a darparu hyfforddiant i gyfieithwyr,
animateurs ieithyddol (gweler WILLIAMS & EVAS 1997) a thiwtoriaid Cymraeg |
Oedolion, dyrannu grantiau penodol ar gyfer prosiectau hyrwyddo ieithyddol a.y.b.
Yn wir, wrth i’r bwrlwm ieithyddol gynyddu, y mae’n sicr y bydd nifer staff y Bwrdd
yn cynyddu’n sylweddol yn y dyfodol. Ond ni all, ac ni ddylai fod yn factotum. Y
mae angen i asiantaethau megis Awdurdod Datblygu Cymru, Bwrdd Croeso Cymru
ac asiantaethau lu eraill fynd yn oruwch a’r tu hwnt i bolisi iaith mewnol, arwynebol a
phwyso a mesur yr effaith y bydd eu gweithredoedd yn ei chael ar y Gymraeg, ac yn
wir, i’'w cynllunio fel eu bod yn ei hyrwyddo. Y mae cynllunio ieithyddol yn mynd
yn fwyfwy cysylltiedig & pheirianwaith y wladwriaeth—pa r6l, felly, fydd i grwpiau
pwyso gwirfoddol megis Cymdeithas yr laith Gymraeg, a drefnodd ymgyrchoedd un-
nod hynod lwyddiannus i gael cynnwys y Gymraeg ym mheirianwaith y llywodraeth
yny lle cyntaf? Soniwyd uchod (gweler t. 276) fod y Gymdeithas yn prysur fynd ar
gyfeiliorn gan i’r amcanion cymharol hawdd, cyrraeddadwy (e.e. sianel deledu, Deddf
laith, arwyddion a ffurflenni dwyieithog) gael eu cyflawni. Nodwyd hefyd fod
Cadeirydd presennol Bwrdd yr laith Gymraeg, Rhodri Williams, sydd yn gyn-
gadeirydd ar Gymdeithas yr laith Gymraeg wedi nodi’r angen am grop pwyso nad
yw’n gysylltiedig &’r llywodraeth i warchod buddiannau’r Gymraeg. Rhaid cytuno’n
llwyr ag ef yn hyn o beth. Y mae perygl gwirioneddol y gallai’r Gymraeg droedio’r

un llwybr &’r Wyddeleg—rhaid, felly, ymdrin & hi fel cyfalaf yn ogystal ag fel symbol
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0 hunaniaeth ac arwahanrwydd, rhaid bod yn gwbl onest a holi ynghylch
ymarferoldeb y Gymraeg yn y drefn newydd. Nid oes ond rhaid gofyn paham y mae
cynifer o bobl yn dysgu’r Saesneg (ac yn llwyddo i’'w dysgu) i ganfod bod
offeryniaeth yn darged i anelu ato yn hytrach nag yn un i’w gondemnio. Beth sydd yn
bod ar ennill yn faterol o gaffael iaith newydd? Nid yw byd TEFL yn bodoli i ddysgu
Shakespeare na champweithiau llenyddol eraill y Saesneg yn unig. Ni ddylid credu
am funud mai oherwydd campweithiau llenyddol reu ddiwylliannol y Gymraeg y
bydd y rhan fwyaf o’n dysgwyr am gaffael y Gymraeg. Nid oes lle, fel y nodwyd
uchod, i fod yn ddelfrydol neu’n fonolithig ein syniadau wrth benderfynu ynghylch yr
hyn y dylid ei gyflwyno i ddysgwyr, neu’r hyn y dylid disgwyl ddynt ei wybod—
onid y cwsmer sydd yn iawn bob tro? Yn hyn o beth, y mae angen mynd i’r afael ag
elfennau ymarferol, galwedigaethol, megis yr economi—siopau a busnesau, rhannau
hanfodol o dirwedd ieithyddol Cymru. Y mae angen cyfaddef nad yng Nghymru o
reidrwydd y ceir yr ateb i bob un o broblemau’r Gymraeg ac yn hyn o beth mae lle
pendant i Fiwro Ewropeaidd yr leithoedd Llai gynyddu ei weithgareddau cydlynu,
didoli a dosbarthu enghreifftiau o arfer dda. Hefyd, y mae angen trafod dulliau i greu
prosiectau mwy tymor hir ar gyfer cadwraeth a hyrwyddo ieithyddol o dan nawdd
DGXXIl 'y Comisiwn Ewropeaidd, neu’r llinellau cyllideb a ddaw yn sgil ad-drefnu
B3-1006. Ar hyn o bryd, y mae’r llinell yn caniatau prosiectau tymor byr (blwyddyn

ar y tro) yn unig, a hynny & chyllid cyfatebol.

Ni fyddai goresgyn y rhwystrau hynny sydd ar lwybr y Gymraeg o reidrwydd
yn hynod ddrud. Mewn gwirionedd, amcangyfrifwyd bod y mesurau Ffrengigeiddio a
gafwyd yn Québec ar gyfer cwmniau’n cyflogi dros hanner cant o weithwyr (mwy
llym a chwyldroadol o dipyn nag unrhyw beth a gynigir yng Nghymru) wedi cyfrif
am 0.2% yn unig o Gynnyrch Mewnwladol Crynswth (GDP) blynyddol y rhanbarth

(LAPORTE 1984:71).
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Os rhaid tynnu un goblygiad polisi allan o bopeth a gyflwynwyd uchod, newid
gér sylweddol a gwell darpariaeth o blaid siaradwyr newydd fyddai hwnnw. Ni ellir
goresgyn yr un rhwystr ar lwybr dwyieithrwydd yn hawdd heb eu cydsyniad a’u
cefnogaeth hwy. Maent yn hanfodol i normaleiddio’r Gymraeg—ni ellir atgyfodi ac
atgyfnerthu unrhyw iaith heb siaradwyr ail iaith. Gwir a ddywedodd yr Athro R.M.

JONES (1993:43-44):

The non-Welsh-speakers [...] are far from being outside the definitions of

Welsh nationhood. They are the crux. For the foreseeable future their

resurrection linguistically will be the central fact of their nationhood. Theirs is

the attitude and the movement (intellectual and emotional) that will be
necessary for the Welsh recovery.

Bellach, y mae gennym ddisgrifiad manwl| o darddiad y ffactorau hanesyddol a
gwleidyddol sydd yn pwyso ar yr ieithoedd llai, amlinelliad o agweddau ar sefyllfa
bresennol un ohonynt, y Gymraeg, ar lawr gwlad, ac amryw syniadau ynglpn & gwella
ei chyflwr drwy gynllunio ieithyddol a dyneiddio dulliau dysgu. Yn wir, y mae’r
astudiaeth yn llenwi bwlch sylweddol yn ein gwybodaeth am y Gymraeg a
chymdeithaseg ieithoedd Ilai eu defnydd yn gyffredinol, a hynny yny Gymraeg.
Felly, y mae’n adeiladu ar ddamcaniaeth cymdeithaseg iaith a chynllunio ieithyddol
ac yn darparu gwybodaeth ddefnyddiol ar gyfer ymarferwyr yn y maes. Gobaith
pennaf yr awdur presennol yw y cymerir yr awgrymiadau parthed dulliau dysgu a
siaradwyr ail iaith i ddwys ystyriaeth. Y mae goresgyn y rhwystrau ar lwybr
dwyieithrwydd ac yn wir creu mwy o ddwyieithrwydd, yn dibynnu ar y siaradwyr

newydd y bydd y dulliau hynny yn eu cynhyrchu.
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8.1 Atodiadau pennod 3

Prifysgol

degr Cymru
Ay Caerdydd

. AT,
b

Gannilt

DYFERYN TEIFI 1996

C.H.Williams Prifysgol Cymru Coleg Caerdydd, Arolwg laith Gymraeq,
RHADBOST SWC 0004, Blwch SP 910.Caerdydd CF1 1YZ, Holiadur:Y Cyhoedd

Pwrpas yr holiadur hwn yw archwilio i'r defnydd a wneir o'r Gymraeg yn y gymuned.

Efallai i chi glywed ein bod yn gwneud archwiliad o ddefnydd y Gymraeg yn y gymuned hon.
Dewisiwyd eich cartref o hapsampl ac fe fyddwn yn ddiolchgar iawn petaech yn medru rhoi ychydig
0 amser i ateb yr holiadur hwn, yn Gymraeg neu yn Saesneg, p’un bynnag sydd well gennych chi.
Gallaf eich sicrhau bod pob ateb yn cael ei drin yn hollol gyfrinachol a bod yr holiadur yn cael ei
ddinistrio wedi iddo gael ei brosesu yn 6l yng Nghaerdydd. Pan fyddwch wedi gorffen eich
atebion, byddwch cystal & rhoi'r holiadur yn yr amlen amgaeédig a'i bostio yn 6l ataf yng
Nghaerdydd. Nid oes angen stamp. Diolch yn fawr iawn ym mlaenllaw

C.H.Williams

At ddefnydd y Swyddfa’n ung.

Hanes.

Rhif Dyddiad Amser [ Cyswillt Allan Apwynt. Gwrthod Gwag Gwnaed

1

2

3

Canlyniad terfynol

a) Cwblhawyd y cyfweliad 1

b) Absennol ar 6l 3 ymweliad 2

c) Gwrthodwyd 3

ch)Aelwyd wag 4

d) Newid mewn cyfeiriad 5

dd)Rheswm arall 6

Gadewch

A. Personol ynwag
Pentref [ ]
Enw:
Cyfeiriad:
1) Yr atebwr: Gwryw ] Benyw [ ] ]
2) Yn briod/cymar [_] Di-briod [__] ]

3) Dyddiad geni ) ]
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4) Noder ble cawsoch eich geni:
5) Noder ble cawsoch eich magu:
6) Ble cafodd eich rhieni eu geni ?
7) Faint oedd eich oed pan adawsoch yr ysgol ?
8)
1. Coleg Technegol ]
2. Coleg Hyfforddi Athrawon ]
3. Coleg Addysg Bellach ]
4. Politechneg neu Brifysgol L]
5. Dim []
6. Arall (nodwch pa fath) [ ]
9) Beth yw’ch cymhyster uchaf? e.e BTEC, HND.
[
10) Beth yw’ch swydd a ble mae eich gwaith?
[Swydd
[Lleoliad
B. laith

Tref Sir
Tref Sir
(Mam)

(Tad)

11-14[_J1516 [ _J17[_]18 [ ]

Pa fath o addysg gawsoch chi ar 6l gadael yr ysgol?(Ticiwch y blychau priodol)

|Bl. Siarad

11)

P’un o’r gosodiadau hyn sydd yn disgrifio'ch Cymraeg chi orau?(Ticiwch)

MAE'R GYMRAEG :

1.

akrwd

12)

agrwbdpE

13)

agrwbdE

14)

Nogo,rwdbpE

Yn famiaith imi

Yn ail iaith imi

Yn iaith a ddysgais i fel oedolyn

Yn iaith nad wyf yn deall rhyw lawer ohoni
Yn iaith nad wyf yn deall mohoni o gwbl

LCCEE

Pa iaith fyddwch chi’'n ei siarad yn y gwaith?

Cymraeg yn unig

Cymraeg gan amlaf

Defnydd cyfartal o’r ddwy iaith
Saesneg gan amlaf

Saesneg yn unig

Pa iaith fyddwch chi'n ei siarad gartref ?

Cymraeg yn unig

Cymraeg gan amlaf

Defnydd cyfartal o’'r ddwy iaith
Saesneg gan amlaf

Saesneg yn unig

CCLEE

CLCLE

Pwy arall ar eich aelwyd sydd yn siarad Cymraeg ?

priod

mam

tad

merch(ed)
mab(meibion)
brodyr
chwiorydd

CCCECEE

L C LCC

CCCCE  CCCECE CECEE L C LC

CCCECEE
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8. perthynas arall
9. aelod(au) arall
10.neb arall

LCE

|BZ Ysgrifennu

15) Ym mha iaith mae’n well gennych ysgrifennu ? (Ticiwch y blwch priodol)

Cymraeg yn unig

Cymraeg gan amlaf

Defnydd cyfartal o’'r ddwy iaith
Saesneg gan amlaf

Saesneg yn unig

arwbdpE

[ ]
[ ]
[ ]
[]
L]

16) Pa gyfran o’ch ysgrifennu sydd yn y Gymraeg ?

y cyfan

y mwyafrif
tua hanner
tua chwarter
ychydig

dim

oM wWNE

LCCCEE

|B3 Darllen

17) Pa iaith mae’n well gennych ei darllen ?

Cymraeg yn unig

Cymraeg gan amlaf

Defnydd cyfartal o’'r ddwy iaith
Saesneg gan amlaf

Saesneg yn unig

agrwbdpE

BENED

18) Faint fyddwch chi'n ei ddarllen yn y Gymraeg ?

y cyfan

y mwyafrif
tua hanner
tua chwarter
ychydig

dim

o ArwWN R

CCCCELE

19) Sut byddech yn barnu’ch gallu yn Saesneg yn y sgiliau canlynol?

(Ticiwch lle bo’n briodol)

Da iawn Eithaf da Gweddol Ddim  yn | Gwael
dda
Siarad
Gwrando
Darllen

Ysgrifennu

BENED LCCCEE LCCEE LCE

CCCCELE
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20) Sut byddech yn barnu’ch gallu yn Gymraeg yn y sgiliau canlynol ?
(Ticiwch lle bo'n briodol)

Da iawn Eithaf da Gweddol Ddim  yn | Gwael
dda
Siarad
Gwrando
Darllen
Ysgrifennu

21) Nawr ychydig o gwestiynau ynglpn &'ch gallu i ddeall ac i siarad. Rhowch gylch
o gwmpas Yy rhifau priodol

Dim o gwbl = 1, Ambell i air = 2, Ychydig o frawddegau = 3, Rhannau o sgyrsiau = 4
Y mwyafrif o sgyrsiau = 5, Fel mamiaith = 6, Ddim yn gwybod = 7, Amherthnasol = 8

Sut fyddech yn barnu:-

1. eich gallu i siarad Cymraeg ? 1-2-3-4-5-6-7-8 ]
2. eich gallu i ddeall Cymraeg. 1-2-3-4-5-6-7-8 L]
3.(Os yn briod) gallu eich cymar i siarad Cymraeg 1-2-3-4-5-6-7-8 L]
4.gallu eich plentyn hynaf i siarad Cymraeg ? 1-2-3-4-5-6-7-8 ]
5.gallu eich plentyn ieuengaf i siarad Cymraeg 1-2-3-4-5-6-7-8 ]
22) Pan fyddwch yn siarad Cymraeg, a ydych yn cael ychydig o drafferth,

llawer o drafferth, neu ddim trafferth wrth :- (Rhowch gylch o gwmpas y rhif priodol)

Dim Ychydig Llawer

1.Ynganu geiriau 1------ 2------ -3 L]
2.Egluro’ch hunan 1------ 2------ -3 L]
3.Siarad yn gywir 1------ 2------ -3 L]
4.Defnyddio geiriau newydd 1------ 2------ -3 ]
5.Mynegiant R 2 ---n-- -3 L]
6.Meddwl yn ddigon cyflym i ddilyn sgyrsiau R 2 ---n-- -3 L]
7. Dod o hyd i eiriau cywir am bynciau arbennig 1------ 2------ -3 L]
8.Arfer ag acenion/tafodieithoedd Cymreig 1------ 2------ -3 L]
9.Dilyn y Gymraeg yn yr holiadur hwn 1------ 2------ -3 L]
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23) Pa iaith mae’'n well gennych ei siarad ac ym mha iaith mae’n well

gennych gael eich gwasanaethu yn y sefyllfaoedd canlynol ? (Rhowch gylch o gwmpas y

rhifau priodol)
Cymraeg (1) Saesneg (2) Y naill neu'r llall (3)

Cym Saes Y naill neu'r llall

1 Mewn siop leol 1------ 2 oo -3
2 Mewn bwyty/tafarn 1------ 2 - -3
3 Yn Swyddfa’r Post 1------ 2 .. -3
4 Yny banc 1------ y S -3
5 Yny feddygfa 1------ 2 - -3
6 Mewn garej 1------ 2 - -3
7 Wrth ddelio &'r Cyngor Lleol 1------ 2 - -3
8 Wrth ddelio ag ysgolion lleol 1------ 2 ------ -3
9 Wrth ddelio & phobl sy’n cynnig

gwasanaeth e.e.trydanwyr, adeiladwyr 1------ 2------ -3
10 Wrth ddelio &'r sector gwirfoddol

e.e. W.R.V.S. 1------ 2 ------ -3

‘Nawr ychydig o gwestiynau ynglpn &’ch defnydd o'r Gymraeg a'r
Saesneg yn y gymuned

24) Ar hyn o bryd, faint o Gymraeg ydych chi’'n siarad &'r canlynol ?
Rhowch gylch o gwmpas y rhif sydd yn cyfateb i'’ch defnydd o'r Gymraeg

Drwy’r amser (1)Y rhan fwyaf o’r amser (2)Hanner yr amser (3)Saesnheg gan amlaf

(4)
Saesneg yn unig (5)

1. Yny Gwaith gyda chydweithwyr 1-2-3-4-5
2. Yny Gwaith gyda’ch bosys 1-2-3-4-5
3. Gyda'r Meddyg/Doctor/G.P. 1-2-3-4-5
4, Gyda derbynnydd(es) y meddyg 1-2-3-4-5
5. Gyda'r Deintydd 1-2-3-4-5
6. Gyda derbynnydd(es) y deintydd 1-2-3-4-5
7. Mewn Siopau Lleol/ 1-2-3-4-5
8. Yn Siopau’r Dref 1-2-3-4-5
9. Yny Llyfrgell Leol 1-2-3-4-5
10.Gyda’r Cyfreithiwr 1-2-3-4-5
11. Gyda'r Heddlu 1-2-3-4-5
12.Ffénio'r Awdurdod Lleol 1-2-3-4-5
13.Trafod wyneb yn wyneb gyda’'r Awdurdod

Lleol/D.H.S.S. 1-2-3-4-5
14.Gyda'r triniwr gwallt 1-2-3-4-5
15.Athrawon Meithrin 1-2-3-4-5
16.Athrawon Ysgol Gynradd 1-2-3-4-5
17.Athrawon Ysgol Uwchradd 1-2-3-4-5
18.Cymorth Cartre 1-2-3-4-5
19.Ymwelydd lechyd 1-2-3-4-5

L L CCCECELCEE

CCCCCECE CCCCCCCCECECEEE
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25) Os credwch fod yna ddiffyg cyfle i ddefnyddio’r Gymraeg,pa effaith a gaiff y diffygion

hyn ar y canlynol ? (Rhowch gylch o gwmpas y rhifau priodol)

Effaith fawr (1) Effaith gymhedrol (2) Effaith fach (3) Dim effaith (4)

1. ar eich defnydd o’r Gymraeg yn gyffredinol 1-2-3-4
2. ar eich hunan-hyder wrth ddefnyddio’r Gymraeg yn
gyhoeddus

2. ar ba mor aml yr ydych yn darllen yn Gymraeg

. ar ba mor aml yr ydych yn ysgrifennu yn Gymraeg
.eich mwynhad o fywyd

. eich aelodaeth o glybiau cymdeithasol

. eich hawliau fel dinesydd

oUW

RPRRRRR
1

NN NN
1

26)Pa iaith byddwch chi’'n defnyddio?

Cymraeg (1) Saesneg (2) Mae’'n amrywio (3) y ddwy iaith (4)

Rhowch gylch o gwmpas y rhif priodol

1. Wrth fynd i mewn i siop yn eich ardal,0s nad ydych yn
adnabod y perchennog? 1 -2 -3 -4

2. Wrth wneud galwad ffén i swyddfa’r awdurdodau lleol
neu i asianaethau’r llywodraeth? 1 -2 -3 -4

3. Wrth ddechrau sgwrs a rhywun [newydd]ary stryd 1 - 2 - 3 - 4

4. Wrth ddefnyddio’r peiriant arian yn y banc
neu’r gymdeithas adeiladu ?

5. Wrth ddarllen biliau dwyieithog ? 1 -2 -3 -4
6. Wrth ateb bil dwyieithog o’r cwmni nwy? 1 -2 -3 -4
7. Wrth ateb bil dwyieithog o’r cwmni trydan? 1 -2 -3 -4
8. Wrth ateb bil ffén? 1 -2 -3 -4

9. Wrth ateb y ffén yn y gwaith ?

10. Wrth wneud galwad ffén i fusnes yn yr ardal
os nad ydych yn adnabod y person ar ben arall y llinell ?21 - 2 - 3 - 4

Gosodiadau

Rhowch gylch o gwmpas y rhif sydd yn cyfateb i’ch barn am y gosodiadau hyn.

Cytuno’n Gryf (1), Cytuno (2), Dim barn (3), Anghytuno (4), Anghytuno’n Gryf (5)

27) Dylai'r rhan fwyaf o bobl sydd yn delio &'r cyhoedd
gyda’r cynghorau lleol yn yr ardal hon siarad Cymraeg,
neu gytuno i'w dysgu 1-2-3-4-5
28) Dylai pob math o hysbysebu fod yn Gymraeg

neu’n ddwyieithog yn yr ardal hon. 1-2-3-4-5

29) Dylai cwmniau bychain dderbyn lleihad ar
eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau
yn Gymraeg 1-2-3-4-5

30) Mae’n bwysig fod y Gymraeg yn cael ei hystyried

CCCEEE C
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wrth benderfynu ar faterion cynllunio yn yr ardal. 1-2-3-4-5
31) Mae'n bwysig bod gwasanaethau lleol e.e.
Swyddfeydd Post, siopau,tafarnau yn aros

mewn dwylo lleol. 1-2-3-4-5

32) Pe bai’r canlynol yn mabwysiadu cynlluniau dwyieithrwydd mwy cyflawn ar
gyfer eu holl wasanaethau cyhoeddus-gan gynnwys cyfathrebiadau ysgrifenedig
a phersonol gyda chi, a fyddech yn fwy tebyg neu’n llai tebyg o’u defnyddio wrth
ddelio & nhw ?

C

Mwy o Gymraeg (1) Tua'r un faint (2) Llai o Gymraeg (3)

1. Banciau 1---n-- 2-.-.--3
2. Cymdeithasau Adeiladu 1------ 2. --3
3. Asiantaethau yswiriant 1------ 2--—---3
4. Ysbhytai 1--mm-- 2-- -3
5. Yr Heddlu 1------ 2----3
6. Y Gwasanaeth Tan 1------ 2- --3
7. Y Gwasanaeth Ambiwlans 1------ 2----3
8. Archfarchnadoedd 1------ 2----3
9. Modurdai 1------ 2----3
10. Siopau mawr 1------ 2----3
11.Yr ANC I 2.--.-.3
12.Cyllid Y Wlad 1------ 2----3
13. Trefnwyr Teithiau 1------ 2----3
14. Swyddfa'r Post 1------ 2----3
15. Ymholiadau Llyfr Ffén 1------ 2----3
16. Trafnidiaeth gyhoeddus 1------ 2----3
17.Busnesau Bach Preifat 1------ 2----3
18.Eich A.S.lleol 1------ 2----3
19. Cynghorwyr Llywodraeth Leol 1------ 2----3
20. Swyddogion Llywodraeth Leol 1------ 2----3

33) A ydych yn ymwybodol o unrhyw linellau ffon Cymraeg a redir gan sefydliadau
mawrion (e.e. Telecom Prydeinig, Adran Nawdd Cymdeithasol) Ydw[__] Nac Ydw [__]

Os ydych, a ydych yn gwybod eu rhifau? Rhif [ ]

34) A deimloch chi gywilydd erioed wrth siarad Cymraeg? Do[ ] Naddo[ ]

Os felly, o dan ba amgylchiadau?
[ ]
[ ]

35) Yn eich barn chi, a yw'r defnydd o'r Gymraeg yn y sefyllfaoedd canlynol yn
cynyddu,(1) yn lleihau (2) neu yn aros yr un peth (3) Ddim yn gwybod (4) ? (Rhowch gylch

o gwmpas Yy rhifau priodol)

yn cynyddu,(1) yn lleihau (2) yn aros yr un peth (3) Ddim yn gwybod (4)

Clwb ffermwyr ifainc
Clwb rygbi

Clwb pél droed
Clwb golff

Tafarnau

Clybiau Gweithwyr
Sefydliad y Merched
Y Llyfrgell

. Clwb y pensiynwyr
10. Gofal yn y gymuned
11. Trip siopa i Gaerdydd
12. Dosbarthiadau nos

CONOO~WNE
RPRRPRRPRRPRRRERRER
Co
NNMRNRNNNRNNNNNN
v
WWWWWwewowowowww
:
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13. Sesiynau Bingo 1 -2 -3 -4

36) Yn eich barn chi, a ddylai'r defnydd o’r Gymraeg yn y sefyllfaoedd canlynol

gynyddu,(1) leihau (2) neu aros yr un peth (3)? (Rhowch gylch o gwmpas y rhifau priodol)

1. Clwb ffermwyr ifainc 1------ 2 - -3
2. Clwb rygbi A R -3
3. Clwb pél droed 1------ R -3
4. Clwb golff . 1------ R -3
5. Tafarnau 1--nn-- y R -3
6. Clybiau Gweithwyr 1------ 2 oo -3
7. Sefydliad y Merched 1------ 2 - -3
8. Y Llyfrgell 1------ 2 - -3
9. Clwb y pensiynwyr . 1------ 2 e -3
10.Gofal yn y gymuned . 1------ 2 ------ -3
11. Trip siopa i Gaerdydd 1------ 2 oo - -3
12. Dosbarthiadau nos 1------ 2 ------ -3
13. Sesiynau Bingo 1------ y R -3

37) A ydy sefydlu unrhyw un o’r canlynol wedi cynyddu’ch defnydd o'r Gymraeg ?
(Rhowch gylch o gwmpas y rhif priodol)

Yn fawr iawn (1)ychydig (2) dim (3)

1. Deddf Yr laith Gymraeg 1------ 2 ------ -3
2. Bwrdd Yr laith Gymraeg 1------ 2 .- -3
3. Antur Teifi 1------ y R -3

38) A ydych wedi mynychu gweithgareddau a drefnwyd gan Antur Teifi yn
ystod y 6 - 12 mis diwethaf ? Ydw Nac ydw

39) Os ydych a wnewch chi eu nodi ?

40) A garech weld Antur Teifi yn ymestyn ei gweithgareddau er mwyn hyrwyddo’r
Gymraeg yn y gymuned ? Carwn | | Na charwn

41) Ym mha ffyrdd mae Antur Teifi wedi hybu'r economi lleol yn eich tpb chi?

42) Pa ddelwedd y mae Antur Teifi yn ei chyfleu i chi? (Ticiwch lle bo’n briodol)
Elfen hanfodol wrth adfywio’r economi leol

Asiantaeth arbenigol &'i phryd ar delemateg
Rhaglen gymunedol i hyrwyddo’r Gymraeg
Cynllun hyfforddi i fentrwyr lleol

Tu hwnt i anghenion y gymuned leol

Dolen gref rhwng Dyffryn Teifi ac Ewrop

CCCCCEE

43) Unrhyw sylwadau pellach (Mae croeso i chi ddefnyddio tudalen wahanol)

Diolch yn fawr iawn am eich cydweithrediad.

C

L CLC CCC CCCCECECECEEE
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Cardiff

University
of Wales

DYFERYN TEIFI 1996

C.H.Williams University of Wales College Cardiff,

Welsh Language Survey,

FREEPOST SWC 0004.P.0.Box 910 ,Cardiff, CF1 1YZ.

Questionnaire: The General Public

The purpose of this questionnaire is to examine the use of Welsh in the community.

You may have heard that we are carrying out a survey into the use of Welsh in this community. Yours
was one of the households selected from a random sample and | would be most grateful if you could
spare the time to fill in this questionnaire, in Welsh or English as you prefer. | can assure you that all
answers are treated in the strictest confidence and all names and addresses are destroyed once the
guestionnaire had been processed back in Cardiff. When you have completed the questionnaire, please
place it in the enclosed envelope and post it back to me in Cardiff. There is no need to affix a postage

stamp.

Many thanks in advance
C.H.Williams

For office use only

Contact Sequence.

Call No Date Time Contact | Notin Appoint.

Refuse

Empty

Done

1

2

3

Einal Outcome:

Please leave
blank

a) Interview completed 1
b) Respondent not contacted after 3 visits 2
c) Refused 3
ch) Vacant dwelling 4
d) Given address no longer residence 5
dd) Other reason 6
Town [ ]
Name:
Address:
A. Personal
1) Respondent: Male [_] Female [__]
2) Married/partner [__] Single [_]
3) Date of birth /1
4) Please state where you were born: Town County
5) Please state where you were brought up: Town County
6) Where were your parents born ?

(Mother) (Father)

7) How old were you when you left school ? 11-14 [ 115-16 [ _]17 [ ]18

CLC CCLCLCEC
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8) What type of post-school education did you receive?(Tick the appropriate boxes)

Technical College
Teacher Training College
Further Education College
Polytechnic or University
Other (please note) [

LCCE

—_

9) What is your highest qualification ?
e.g. H.N.D. B.Tech, etc.
[ ]

10) What is your employment and where do you work
[Job ]
[Location ]

B. Language

|Bl. Speaking |

11) Which of these statements best describes your grasp of Welsh (Please tick)
WELSH IS ;

My mother tongue

My second language

A language which | learned as an adult

A language of which | have a limited understanding
A language | do not understand at all

CLCCCE

12) What language do you speak at work?

Only Welsh

Mainly Welsh

Equal use of both languages
Mainly English

Only English

CCCCEE

13) What language do you speak at home?

Only Welsh

Mainly Welsh

Equal use of both languages
Mainly English

Only English

CCCEE

14) Who else in your home speaks Welsh?

spouse

mother

father

daughters
son(s)
brother(s)
sister(s)

other relative(s)
. other member(s)
0.no one else

CCCCECECEE

CLCCCE

C

LC

CCCCEE CLCCCE

CCCEE
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|BZ Writing

15) In which language do you prefer to write ? (Please tick the appropriate box)

Only Welsh
Mainly Welsh

Mainly English
Only English

agrwdhE

Equal use of both languages

CCECE

16) What proportion of your writing is in Welsh ?

All

Most

About half
About a quarter
A little

None

ouprwWNE

CCCEEE

| B3 Reading

17) In which language do you prefer to read ?

Only Welsh
Mainly Welsh

Mainly English
Only English

agrwdNE

Equal use of both languages

CCECE

18) What proportion of your reading is in Welsh ?

All

Most

About half
About a quarter
A little

None

ouA~wWNE

19) How would you rate your English competence skills in the following?

(Tick where appropriate)

CCCCEE

Very good

Quite good

Reasonable

Not
good

SO

Poor

Speaking

Listening

Reading

Writing

20) How would you rate your Welsh competence skills in the following?

(Tick where appropriate)

Very good

Quite good

Reasonable

Not
good

SO

Poor

Speaking

Listening

Reading

Writing

CCECE CCCCEE  CELCE

CCCCEE
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21) Now some questions about understanding and speaking. Please place a circle
around the appropriate numbers
Code

Not at all = 1, The odd word = 2, A few sentences 3, Parts of conversations 4, Most

conversations = 5, Native speaker ability 6, Don’t know = 7, Not applicable = 8

How would you rate :-

1. your ability to speak Welsh ? 1-2-3-4-5-6-7-8 L]
2. your ability to understand Welsh ? 1-2-3-4-5-6-7-8 L]
3. (If married) your spouse’s ability to speak Welsh ? 1-2-3-4-5-6-7-8 L]
4, your eldest child’s ability to speak Welsh ? 1-2-3-4-5-6-7-8 ]
5. your youngest child’s ability to speak Welsh ? 1-2-3-4-5-6-7-8 ]
22) When you are speaking Welsh would you say you had much difficulty,
some or none with regard to :- (Please circle the appropriate number)
None Some Much
1. Pronunciation 1------ 2------ -3 L]
2. Making yourself understood 1------ 2------ -3 L]
3. Speaking correctly 1------ 2 e -3 [ ]
4. Using new words 1------ 2------ -3 L]
5. Expressing what you mean 1------ 2 ------ -3 [ ]
6. Thinking quickly enough to keep up with conversations 1------ 2------ -3 L]
7. Finding correct words for special topics 1------ 2------ -3 [ ]
8. Getting used to accents/dialects in Welsh 1------ 2------ -3 [ ]
9. Dealing with the Welsh in this questionnaire 1------ 2------ -3 ]
23) Which language do you prefer to speak and be served in, in the
following situations ? (Please circle the appropriate numbers)
Welsh (1), English (2), Either (3).
Welsh English Either

1 In a local shop 1------ 2o -3 [ ]
2 In a restaurant/pub 1------ 2------ -3 L]
3 At the Post Office 1------ 2------ -3 L]
4 At the bank l-v---- 2------ -3 L]
5 At the surgery 1------ 2 e -3 [ ]
6 At the garage 1------ 2 - -3 [ ]
7 Dealing with the Local council 1------ 2 -mmem- -3 [ ]
8 Dealing with local schools 1------ 2 ------ -3 [ ]
9 Dealing with service contractors

e.g.electricians, builders 1------ 2 oo -3 [ ]
10 Dealing with the voluntary sector 1------ 2 - -3 []

e.g. WRVS
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Now some questions about your use of Welsh and English in community situations.

24) Currently, how much Welsh do you use in the following situations?

Please circle the figure which corresponds with your use of Welsh.

All the time (1) Mostly (2) Half the time (3) Mainly English (4) Only English (5)

At Work will colleagues

In Work with superiors

With the Doctor/GP

With the GP’s receptionist
With the Dentist

Dentist’s receptionist

In Local Shops

In the Town’s Shops

In the Local Library

10. With the Solicitor

11. With the Police

12. Local Government office
13.Face to face discussion with Local Authority/DHSS
14. With the Hairdresser/Barber
15. Nursery School Teachers
16. Junior School Teachers

17. Secondary School Teachers
18. Home Help

19. Health Visitor

©WxoNo MDD E

25) If you think that there is a lack of opportunities to use Welsh,
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what effect do you think this has on the following : (Circle the appropriate numbers)

CCCCCCCLCCCEECEEEELEE

Great effect (1) Moderate effect (2) Little effect (3) No effect (4)

your use of Welsh generally

your self-confidence in using Welsh in public

your frequency of reading material in Welsh

your frequency of writing/correspondence in Welsh
your enjoyment of life

your membership of social clubs

your rights as a citizen

NouosMwdrE
PR RRRR PR

26) Which language do you use ?

Please circle the appropriate number

NNMNNMNNNDNDDN

WWWwwWwwww

AR D

CCLELEE

Welsh (1) English (2) It varies (3) both languages (4)

1. On entering a local shop whose owner you do not know? 1

2. When telephoning the offices of the local authority
or government departments/agencies ? 1

3. Opening a conversation with someone (new) in the street? 1
4.When using a bank or building society cash dispenser? 1
5.When reading a bilingual bill ? 1
6. When answering a bilingual bill from the gas company? 1
7. On answering a bill from the electricity company? 1

8. On answering the phone bill? 1

2

3

CCCCCCLC C



ATODIADAU 393

9 Answering the telephone in work ? 1 -2 -3 -4

10. When telephoning local business/companies if you do not know
the person whom you are calling? 1 -2 -3 -4

Statements

Please indicate your reactions to these statements by circling the appropriate figure.

Strongly Agree 1, Agree 2, Neutral 3, Disagree, 4, Disagree Strongly 5

27) The majority of people who have contact with the
public in the local authorities in this area should be able
to speak Welsh or agree to learn it. 1-2-3-4-5

28)All types of advertising should either be
bilingual or in Welsh in this area. 1-2-3-4-5

29)Small companies should receive a reduction in tax
bills as an incentive to offer services in Welsh. 1-2-3-4-5

30) It is important that the Welsh language be considered in planning
issues within the area. 1-2-3-4-5

31) It is important that local services e.g. The Post Offices, shops and
pubs stay in local hands. 1-2-3-4-5

32) If the following adopted a more comprehensive bilingual provision for all their public
services including personal and written communications with you would you be more or less
likely to use Welsh in your dealings with them. (Circle the appropriate number)

More Welsh (1) About the same (2) Less Welsh  (3)

1. Banks 1--mm-- 2----3
2. Building Societies 1------ 2- --3
3. Insurance Agencies 1------ 2----3
4. Hospitals 1------ 2--—- -3
5. The Police 1------ 2----3
6. The Fire Service 1------ 2- --3
7. The Ambulance Service 1------ 2----3
8. Supermarkets 1------ 2-.---3
9. Garages 1------ 2.-.--3
10. Major retailers(Boots/M+S/BHS) 1------ 2----3
11.The DSS 1---m-- 2-.-.--3
12.The Inland Revenue 1------ 2----3
13.Holiday Travel Companies 1------ 2----3
14.The Post Office 1------ 2----3
15. Directory Enquiries 1------ 2----3
16. Public Transport 1------ 2----3
17.Small Private Businesses 1------ 2----3
18. Your local MP 1------ 2----3
19. Local Government Councillors 1------ 2-.---3
20.Local Government Officers 1------ 2----3

L C C L LC

CCCCCCCCCCCEEELEEEEEE
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33) Are you aware of any Welshlanguage phone lines administrated by large companies
or institutions, e.g. British Telecom, the Department of Social Security? Yes[ ] No L]

If so, do you know their phone numbers? Yes: Number:[ INo[__]
34) Have you ever felt ashamed speaking Welsh? Yes[ [No [ ]

If so, under what circumstances?
[ ]
[ ]

35) In your opinion is the use of Welsh in the following situations increasing,(1)
decreasing (2) or staying about the same (3) don’t know (4) ?(Please circle the appropriate
numbers)

Increasing (1), decreasing (2), staying about the same (3), don’t know (4)

Young Farmers Club
Rugby Club

Football Club

Golf Club.

Pubs

Working Men’s Clubs
The Women'’s Institute
The Library

. The Pensioners Club .
10.Care in the Community.
11. Organised shopping bus trip to Cardiff
12.Evening classes.
13.Bingo sessions.

©COoNOORMWNE
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36) In your opinion should the use of Welsh in the following situations increase,(1)
decrease (2) or stay about the same (3)?(Please circle the appropriate numbers)

Increase,(1) decrease (2) or stay about the same (3)

1. Young Farmers’ Club 1------ 2 oo -3
2. Rugby Club 1------ 2 oo -3
3. Football Club 1------ y R -3
4. Golf Club. 1------ 2 - -3
5. Pubs 1------ y R -3
6. Working Men’s Clubs 1------ 2 oo -3
7. The Women'’s Institute 1------ 2 - -3
8. The Library 1------ 2 - -3
9. The Pensioners’ Club . 1------ 2 - -3
10. Care in the Community. 1------ 2 ------ -3
11. Organised shopping bus trip to Cardiff. 1------ 2------ -3
12.Evening classes. 1------ 2 oo -3
13.Bingo sessions. S 2 oo .-- -3

37) Has the establishment of any of the following increased your use of Welsh ?(Please circle
the appropriate number)

A great deal(1), somewhat (2), none(3)

1. The Welsh Language Act 1------ 2 - -3
2. The Welsh Language Board 1------ 2 ------ -3
3. Antur Teifi 1------ 2 - -3

38)Have you attended any activities organised by Antur Teifi in the past 6 - 12 months?

Yes [ _TNo 1]

39) If so please note which ones? [ ]

LLLCECEELEEELE L LC LCC

CCCCECECELELE
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40)Would you like to see Antur Teifi extend the range of its activities
so as to further promote Welsh in the community ? Yes ] No |

41) In your opinion, in what ways has Antur Teifi stimulated the local economy?

42) What image does Antur Teifi present to you (Please tick where appropriate)
1. An essential element in the revival of the local economy
2. A specialist agency concerned with telematics

3. A community programme to promote the Welsh language
4. A training scheme for local entrepreneurs

5. Beyond the needs of the local community

6. A strong link between Dyffryn Teifi and Europe

LCECELE

43) Any further comments (Please feel free to use a separate page).

Many thanks for your co-operation

C C

LCECELE
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8.2 Atodiadau pennod 4

Holiadur laith/Language Questionnaire, 1996.

Diolch am gytuno i gymryd rhan yn yr ymchwil hwn. Buasem yn ddiolchgar pe medrech sbario rhyw
5-10 munud i lenwi’n holiadur. Yr ydym yn ymddiddori mewn llawer o agweddau parthed y
Gymraeg, gan gynnwys defnydd yr iaith ac agweddau tuag ati hi. Ar hyn o bryd, yr ydym yn

ymgymryd &’r ymchwil hwn ym Mhrifysgol Cymru, Caerdydd; menter ar y cyd ydyw rhwng yr Adran

Gymraeg a’r Adran Seicoleg. Os ydych yn dymuno cael mwy o o fanylion, neu os hoffech wybod am

ganlyniadau’r ymchwil, cysyllter & Jeremy Evas a Bill Fear d/o: Adran y Gymraeg, Prifysgol Cymru,

Caerdydd, Blwch SP 910, CAERDYDD, CF1 3XW. Mae pob gwybodaeth a roddir ar yr holiadur hwn
yn gwbl gyfrinachol ac yn ddi-enw.
Ceisiwch ateb pob cwestiwn, a hynny mor onest ag y gallwch.

Many thanks for agreeing to take part in this research. We would be grateful if you could spare 5- 10
minutes to fill in this questionnaire. We are interested in many aspects of the Welsh language,
including its usage and attitudes towards it. At present, the research is being undertaken at the

University of Wales, Cardiff; it is a joint venture between the Psychology and Welsh departments. If
you wish to obtain further information, or if you would like to know about the results of this project,
please contact Jeremy Evas and Bill Fear c/o Department of Welsh, University of Wales, Cardiff. PO

Box 910, CARDIFF, CF1 3XW. All information obtained is completely confidential and anonymous.

Please try to answer every question as honestly as possible

1.Ble rydych yn byw?Tref Sir
Where do you live? Town County

2. Ticiwchy blwch priodol/Please tick the appropriate box:

Gwryw/Male [] Benyw/Female [__]
Yn briod/cymar/ Di-briod/ Wedi ysgaru/ Gweddw/
Married/partner [1] Single [ ] Divorced [1] Widowed
L]
3. Dyddiad geni/Date of birth: ]
4, Man geni/Place of birth:
Tref/Town Sir/County
5. Noder ble cawsoch eich magu:/Place of upbringing:
Tref/Town Sir/County
6. Ble cafodd eich rhieni eu geni ?/Where were your parents born ?
(Mam/Mother) (Tad/Father)
7. Faint oedd eich oed pan adawsoch yr ysgol ? 11-14[_] 15-16 [ ]
How old were you when you left school ? 17 [] 18 []
8. Pa fath o addysg gawsoch chi ar 61 gadael yr ysgol?(Ticiwch y blychau priodol)
What type of post-school education did you receive?(Tick the appropriate boxes)
Coleg Technegol/Technical College []
Coleg Hyfforddi Athrawon/Teacher Training College []
Coleg Addysg Bellach/Further Education College [ 1]
Politechneg neu Brifysgol/Polytechnic or University [1]
Dim/None ]
Arall (nodwch pa fath)/Other (please note) [ ] []

9. Beth yw’ch cymhyster uchaf?/What is your highest qualification ?
e.e/e.g. HN.D., B.Tech, ayb/etc.

[ ]
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10. Beth yw’ch swydd a ble mae eich gwaith?
What is your occupation and where do you work

[Swydd/Job ]

[Lleoliad/Location ]

11. Sut ydych yn ystyried eich hunan? (Rhowch " yn y blwch priodol).
How do you consider yourself? (Place av in the appropriate box)

Cymro/ [_] Sais/ [_] Prydeiniwr/ [__] Arall/(Noder )
Welsh English British Other (Please note )

12. Pwy arall yn eich teulu sydd yn siarad Cymraeg ? (Rhowch v yn y blwch priodol)
Who else in your family speaks Welsh ? (Place a+ in the appropriate box)

priod/spouse []
mam/mother []
tad/father []
merch(ed)/daughter(s) []
mab(meibion)/son(s) []
brodyr/brother(s) L]
chwiorydd/sister(s) []
perthynas arall/other relatives []
neb arall/no-one else []

13. Pam rydych yn dysgu Cymraeg?/Why are you learning Welsh?

14. Ers faint rydych yn dysgu Cymraeg?/How long have you been learning Welsh?

Llai na blwyddyn/Less than one year [ 1]
Blwyddyn i ddwy /One to two years [ 1]
Dwy i dair blynedd/Two to three years [1]
Tair i bum mlynedd/Three to five years []
Mwy na phum mlynedd/More than five years [1]

15. Pa gyfleoedd hoffech eu cael er mwyn cynyddu’ch defnydd o’r Gymraeg yn eich cymuned?/
What opportunities would you like to increase your use of Welsh in your community?

16. Os arhoswch yng Nghymru i weithio, a ydych yn disgwyl defnyddio’r Gymraeg yn eich swydd?/
If you stay in Wales to work, do you expect to use the Welsh language as part of your job?

Ydw/  [] Nac ydw/ [ ] Ddim yn gwybod/[__]
Yes No Don’t know

17. A fyddech/A ydych yn danfon eich plant i ysgol gynradd Gymraeg?/
Do you/Would you send your children to a Welsh medium junior school?

Byddaf/ [ ]  Na fyddaf/ [ 1  Ddimyngwybod/[ ]
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Yes No Don’t know

Os na fyddwch, pam?/If no, why not?

18. A fyddech/A ydych yn danfon eich plant i ysgol gyfunGymraeg?/
Do you/Would you send your children to a Welsh medium secondary school?

Byddaf/ [__] Na fyddaf/ [] Ddim yn gwybod/[__]
Yes No Don’t know

Os na fyddwch, pam?/If no, why not?

19. A ydych wedi clywed am unrhyw linellau ffén Cymraeg e.e. Telecom neu’r Asiantaeth Budd-
daliadau?/
Are you aware of the existence of Welsh-language telephone lines? e.g Telecom or Benefits
agency?

Ydaw/  [] Nac ydw/ [__] Osydych, a ydych yn gwybod eu rhifau? Rhif /

Yes No If yes, do you know their numbers?: Number

20. Ym mha ardal yng Nghymru, yn eich barn chi, siaredir y Gymraeg o’r safon orau?/
In your opinion, in which area of Wales is the best quality Welsh spoken?
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ADRAN DAU/SECTION TWO

Dangoswch ba mor gryf yr ydych yn cytuno, neu’n anghytuno a’r gosodiadau canlynol, gan roi cylch ar
y raddfa rhwng 1 a 7 lle mae 1 yn golygu eich bod yn anghytuno’n gryf a lle mae 7 yn golygu eich bod
yn cytuno’n gryf

Please show how strongly you agree, or disagree, with the following statements, by placing a circle on
the grading scale between 1 and 7 where 1 signifies strong disagreement and where 7 signifies strong
agreement.

1. Y mae’n bwysig fod y Gymraeg yn cael ei dysgu ym mhob ysgol yng Nghymru/
It is important that Welsh is taught in every school in Wales

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

2. Mae gormod o arian yn cael ei wario ar S4C
Too much money is spent on S4C

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
3. Y mae’r Cymry Cymraeg yn fwy o Gymry na’r Cymry di-Gymraeg/

People who speak Welsh are more Welsh than those who do not
Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

4. Mae hi’n anghwrtais siarad Cymraeg o flaen pobl sydd ddim yn ei deall hi/
It is impolite to speak Welsh in front of people who do not understand it

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

5. Y mae’r Gymraeg yn iaith anodd i’w dysgu/
Welsh is a difficult language to learn

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
6. Dylai cwmniau dderbyn lleihad ar eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau
dwyieithog/
Companies should receive tax relief in order to offer bilingual services

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

7. Dylid bod yn gweithio tuag at sefyllfa lle bydd popeth yng Nghymru yn uniaith Gymraeg/
We should be working towards a future Wales where everything will be in Welsh only

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

8. Mae hi’n beth da fod gan Gymru ei hiaith ei hunan/
It is a good thing that Wales has its own language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

9. Gan fod gennym Fwrdd yr iaith Gymraeg, mae gwaith Cymdeithas yr laith Gymraeg drosodd/
Now that we have the Welsh language board, the work of the Welsh language society is over

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

10. Y mae’r Gymraeg yn iaith brydferth/
Welsh is a beautiful language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
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11. Y mae’r Gymraeg yn iaith lenyddol/
Welsh is a literary language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

12. Does dim pwynt mewn dysgu Cymraeg/
There is no point in learning Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

13. Mae siarad y Gymraeg yn llesteirio’r medr i gyflawni pethau
Speaking Welsh inhibits the ability to achieve

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

14. Mae siaradwyr y Gymraeg & mwy o gyfleoedd gyrfa yng Nghymru/
Welsh speakers have more career opportunities in Wales

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

15. Y mae’r Gymraeg yn iaith ansoffistigedig/
Welsh is an unsophisticated language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

16. 'Y mae’n beth da fod arwyddion ffyrdd yn cael eu cyflwyno’n ddwyieithog/
It is a good thing that road signs are presented bilingually

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

17. Mae medru siarad Cymraeg yn rhywbeth i fod yn falch ohono/
The ability to speak Welsh is something to be proud of

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

18. Mae medru siarad Cymraeg yn rhybweth i fod & chywilydd ohono/
The ability to speak Welsh is something to be ashamed of

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

19. Ddaw dim budd o siarad Cymraeg/
No benefit will come from speaking Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

20. Mae yna fudd o siarad Cymraeg/
Benefit will come from speaking Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
21. Ymhen 20 mlynedd, bydd y Gymraeg yn iaith farw/

In 20 years Welsh will be a dead language
Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7 Cytuno’n gryf/Strongly agree
22.Y mae’r Gymraeg yn iaith farw/

Welsh is a dead language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

23.Y mae’r Gymraeg yn iaith dda at ddibenion llenyddol/
Welsh is a good language for literary purposes

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
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24. Y rheswm dros ddysgu Cymraeg yw’r ffaith ei bod yn rhan o ddiwylliant ac etifeddiaeth Cymru/
The reason for learning Welsh is that it is part of the culture and heritage of Wales

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

25. Does dim diwylliant gyda’r iaith Gymraeg/
The Welsh language carries no culture

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

26. Dydy’r Gymraeg ddim mwy na chyfrwng mynegiant/
Welsh is no more than a means of expression

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

27. Ymgorfforir y diwylliant Cymreig yn y Gymraeg/
The Welsh culture is incorporated in the Welsh language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

28. 'Y mae’n well bod yn uniaith Saesneg na siarad Cymraeg fel iaith gyntaf/
It is better to be a monoglot English speaker than to speak Welsh as a first language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

29. Mae pob siaradwr Cymraeg yn siarad Saesneg/
All Welsh speakers speak English

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

30. Trosglwyddir diwylliant Cymru trwy’r Gymraeg/
The culture of Wales is transmitted through the Welsh language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

31. Dylai siaradwyr Saesneg sydd yn symud i Gymru gael eu hannog i ddysgu Cymraeg/
English speakers moving to Wales should be encouraged to learn Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

32. Nid oes digon o gyfleusterau i siaradwyr Cymraeg/
There are not enough facilities for Welsh speakers

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

33. Dylai pob corff a sefydliad cyhoeddus sydd yn gwasanaethu’r cyhoedd yng Nghymru fod & pholisi
dwyieithrwydd gorfodol/
All public bodies and institutions serving the public in Wales should have an obligatory bilingual

policy
Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

34. Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan sefydliadau na chyrff cyhoeddus/
The Welsh language should not be used by public institutions or bodies

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

35. Yn fy ardal i, mae ansawdd yr ysgolion Cymraeg yn well na’r rhai Saesneg eu cyfrwng/
In my area, the quality of Welsh medium schools is better than that of the English medium schools

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
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36. Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan y sector preifat/
Welsh should not be used by the private sector

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

37. Dylid gweithio tuag at sefyllfa pan fydd pob ysgol yng Nghymru yn ysgol Gymraeg/
We should be working towards a situation where every school in Wales will be Welsh medium.

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

38. Dylai addysg fod ar gael yn Gymraeg o safon feithrin i Lefel “A” ym mhobman yng Nghymru./
Welsh medium education should be available from infant school to “A’ level everywhere in Wales

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

39. Mae digon yn cael ei wneud i hyrwyddo’r Gymraeg yn fy ardal i/
Enough is being done to promote the Welsh language in my area

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

40. Ni ellir achub y Gymraeg heb senedd i Gymru/
The Welsh language cannot be saved without a Welsh parliament

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

41. Bydd medru siarad Cymraeg yn fy helpu’n gymdeithasol/
The ability to speak Welsh will help me socially

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

42. Bydd medru siarad Cymraeg yn fy helpu’n broffesiynol
The ability to speak Welsh will help me professionally

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

43. Bydd medru siarad Cymraeg yn fy helpu’n ariannol
The ability to speak Welsh will help me financially

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
44, Teimlaf dan orfodaeth i ddysgu Cymraeg/

| feel pressured into learning Welsh
Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

45. Rwyf yn dysgu’r Gymraeg o’m gwirfodd yn llwyr/
I am learning Welsh because | want to

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

46. Ary cyfan, mae Cymry Cymraeg iaith gyntaf yn falch o’r ffaith fy mod yn dysgu Cymraeg/
On the whole, first language Welsh speakers are glad that | am learning Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

47. Ary cyfan, dydy’r Cymry iaith gyntaf ddim am i bobl eraill ddysgu Cymraeg/
On the whole, first language Welsh speakers do not want other people to learn Welsh

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

48. Y mae’r ddarpariaeth ar gyfer dysgwyr y Gymraeg yn fy ardal yn ddigonol/
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The provision for Welsh learners in my area is sufficient

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

49. Dylai’r rhan fwyaf o bobl sydd yn delio &’r cyhoedd yn fy ardal i siarad Cymraeg, neu gytuno i’w
The mg}/c??ittz of people who deal with the public in my area should speak Welsh, or agree to learn

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

50. Dylai pob math o hysbysebu fod yn Gymraeg neu yn ddwyieithog yn fy ardal i/
All advertising should be in Welsh or bilingual in my area

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
51. Y mae’n bwysig fod y Gymraeg yn cael ei hystyried pan geisir am ganiatad i godi adeiladau
newydd/

It is important that the Welsh language is considered when new building developments are

proposed
Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
52. Y mae’n bwysig fod gwasanaethau lleol e.e. Swyddfeydd Post, siopau a thafarnau yn aros mewn
dwylo lleol/
It is important that local services e.g. Post Offices, shops and pubs stay in local hands

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree

53.'Y mae’r Gymraeg yn marw/
Welsh is a dying language

Anghytuno’n gryf/Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Cytuno’n gryf/Strongly agree
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Defnyddiwch y ddalen hon ar gyfer unrhyw sylwadau eraill a allai fod gennych./
Please use this space to make any comments you feel necessary.

Diolch yn fawr iawn am eich cydweithrediad/Many thanks for your co-operation
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Language Questionnaire, 1996.

Thank you for agreeing to take part in this project. At present, the research is being undertaken at the
University of Wales, Cardiff; it is a joint venture between the Psychology and Welsh departments. If
you wish to obtain further information, or if you would like to know about the results of this project,
please contact Jeremy Evas and Bill Fear c/o Department of Welsh, University of Wales, Cardiff. PO
Box 910, CARDIFF, CF1 3XW. All information obtained is completely confidential and anonymous.
Please try to answer every question as honestly as possible

Please tick the appropriate box:
1. Male [] Female [ ]

2. Please state the name of the Junior school you attended

3. Date of birth: I

4, Place of birth: Town

5. What is your father’s occupation?

6. What is your mother’s occupation?

7. Where were your parents born?(Mother Father )

8 Do you consider yourself to be (Place a v in the appropriate box)
Welsh [ ] English [ ] British [ ] Other [_]

9 How well do/did the following members of your family speak Welsh ?
fluently a great deal a little not at all

mother [ ] [ ] [ ] [ ]
father L] L] L] L]
grandparents [] [] [] []
brother(s) [] [] [] []
sister(s) L] L] L] L]
other relatives [] [] [] []
no-one else [] [] [] []

10. Do you want to stay in Wales to work after leaving school? (Place a v in the appropriate box)
Yes [1] No [1] Don’t know [ ]

11. Do you expect to stay in Wales to work after you leave school? (Place a ¥ in the appropriate box)
Yes [ ] No [ ] Don’tknow [__]
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SECTION TWO

Please show how strongly you agree, or disagree, with the following statements, by placing a circle on
the grading scale between 1 and 7 where 1 signifies strong disagreement and where 7 signifies strong
agreement.

1 Itisimportant that Welsh is taught in every school in Wales
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

2 Too much money is spent on S4C
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

3 People who speak Welsh are more Welsh than those who do not
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

4 Itis impolite to speak Welsh in front of people who do not understand it
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

5 Welsh is a difficult language to learn
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

6 Companies should receive tax relief in order to offer bilingual services
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

7 We should be working towards a future Wales where everything will be in Welsh only
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

8 Itisagood thing that Wales has its own language
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

9 Now that we have the Welsh language board, the work of the Welsh language society is over
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

10 Welsh is a beautiful language
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

11 Welshis a literary language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

12 There is no pointin learning Welsh
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

13 Speaking Welsh inhibits the ability to achieve
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

14 Welsh speakers have more career opportunities in Wales
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

15 Welsh is an unsophisticated language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

16 Itis agood thing that road signs are presented bilingually
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

17 The ability to speak Welsh is something to be proud of
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

18 The ability to speak Welsh is something to be ashamed of
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

19  No benefit will come from speaking Welsh
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree
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20 Benefit will come from speaking Welsh
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

21 In 20 years Welsh will be a dead language
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

22 Welsh is a dead language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

23 Welsh is a good language for literary purposes
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

24 The reason for learning Welsh is that it is part of the culture and heritage of Wales
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

25 The Welsh language carries no culture
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

26 Welsh is no more than a means of expression
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

27 The Welsh culture is incorporated in the Welsh language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

28 It is better to be a monoglot English speaker than to speak Welsh as a first language
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

29  All Welsh speakers speak English
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

30 The culture of Wales is transmitted through the Welsh language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

31 English speakers moving to Wales should be encouraged to learn Welsh
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

32 There are not enough facilities for Welsh speakers
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

33 All public bodies and institutions serving the public in Wales should have an obligatory bilingual

policy
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

34  The Welsh language should not be used by public institutions or bodies
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

35 In my area, the quality of Welsh medium schools is better than that of the English medium
schools
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

36  Welsh should not be used by the private sector
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

37 We should be working towards a situation where every school in Wales will be Welsh medium.
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

38 Welsh medium education should be available from infant school to “A” level everywhere in
Wales
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

39 Enough is being done to promote the Welsh language in my area
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree
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40 The Welsh language cannot be saved without a Welsh parliament
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

41 The ability to speak Welsh would help me socially
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

41 The ability to speak Welsh would help me professionally
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

42 The ability to speak Welsh would help me financially
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

43 Onthe whole, first language Welsh speakers do not want other people to learn Welsh
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

44 The provision for Welsh learners in my area is sufficient
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

45 The majority of people who deal with the public in my area should speak Welsh, or agree to learn
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

46  All advertising should be in Welsh or bilingual in my area
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

51. It is important that the Welsh language is considered when new building developments are
proposed
Strongly disagree  1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

52 Itis important that local services e.g. Post Offices, shops and pubs stay in local hands
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

53 Welsh is a dying language
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

54 In my area, the quality of English medium schools is better than that of the Welsh medium schools
Strongly disagree 1---2---3---4---5---6---7  Strongly agree

SECTION THREE

1 Would you send your children to a Welsh medium junior school?
(Place a v in the appropriate box)

Yes [] No [] Don’t know [__]

2 Would you send your children to a Welsh medium secondary school?
(Place a v in the appropriate box)

Yes [1] No [1] Don’t know [ ]

If you answered yes or no to the last two questions, what are the reasons for your choice?

3 Are you aware of the existence of Welsh-language telephone lines? e.g. those run by British
Telecom or the Benefits agency?
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Yes [1] No [ 1]
If yes, do you know either of their numbers?: Number

4 Do you speak Welsh?
Yes [ ] CONTINUE TO QUESTION 5 BELOW
No [ ] GO TO SECTION 4 (On the last page of the questionnaire)

5 How many hours of radio do you listen to per week in Welsh and English?—place a circle around the
appropriate figure for both languages.

English | Welsh
0 0

0-1 0-1
1-2 1-2
2-4 2-4
4-6 4-6
6-8 6-8
8+ 8+

6 How many hours of television do you watch per week in Welsh and English? (Place a circle around
the appropriate figure for both languages.)

English | Welsh
0 0

0-1 0-1
1-2 1-2
2-4 2-4
4-6 4-6
6-8 6-8
8+ 8+

7. How many books did you read during the last year for pleasure in English and Welsh (Place a circle
around the appropriate figure for both languages)

English | Welsh
0 0

0-1 0-1
1-2 1-2
2-4 2-4
4-6 4-6
6-8 6-8
8+ 8+

8. If you speak Welsh, how confident do you feel using the language in the following situations?
(Please circle the appropriate numbers, where 1 = Not confident at all and where 7—Totally
Confident)

1.with teachers Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
2.with public services Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
3.in shops where you know a

Welsh language service is

available Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
4.with Welsh-speaking friends Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
5.other social situations Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
6.in school, but outside lessons Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
7. Qutside school Not confident at all 1---2---3---4---5---6---7 Totally Confident
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9. How often do you speak Welsh in the following situations (Place a circle around the appropriate
number where 1 = Never and 7 = All the time)

1.with teachers Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
2.with public services Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
3.in shops where you know a

Welsh language service is Never 1---2---3---4---5---6---7 Al the time
available Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
4.with Welsh-speaking friends Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
5.other social situations Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
6.in school, but outside lessons Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
7. Outside school Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time

10. If you speak Welsh, how often did you speak the language during the following periods
(Place a circle around the appropriate number where 1 = Never and 7 = All the time)

1. In the junior school Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
2. Inyear 7/form 1 Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
3. Inyear 9/10 Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time

11. If the following members of your family speak Welsh, how often do you speak Welsh with them?
(Place a circle around the appropriate number where 1 =Never and 7 = All the time)

mother Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
father Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
grandparent[s] Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
brother[s] Never 1---2---3---4---5---6---7 Al the time
sister[s] Never 1---2---3---4---5---6---7 Al the time
other relative[s] Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time
other member([s] Never 1---2---3---4---5---6---7  All the time

12. What opportunities would you like to increase your use of Welsh outside school?

13. In which language do you fill in bilingual forms?
(Place a ¥ in the appropriate box) Welsh[ ] English[ ] Both[__]Itdepends[ ]

If you fill them in English, what are your reasons for this?

14.1f you stay in Wales to work, are you expecting to use Welsh as part of your job?
(Place a ¥ in the appropriate box)

Yes [ ] No [ ] Don’t know [__]

If not, can you say why?

15. If you were working, would you be prepared to wear a badge that stated that you were a Welsh
speaker? (Place a ¥ in the appropriate box)

Yes [ No [ Don’t know [ ]

If not, can you say why?

16. Do you feel that the standard of your Welsh has diminished during your period in Secondary
School (Place a v in the appropriate box)
Yes [] No [] Don’tknow [_]

If yes, can you say why?

SECTION 4 OVERLEAF
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SECTION4

PLEASE USE THIS SPACE TO MAKE ANY COMMENTS YOU FEEL NECESSARY.

J. Evas and W.J. Fear c/o Department of Welsh, University of Wales, Cardiff. PO Box 910, CARDIFF,
CF1 3XW

THANK YOU FOR YOUR CO-OPERATION
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Holiadur laith De Cymru, 1996.

Diolch am gytuno i gymryd rhan yn yr ymchwil hon. Yr ydym yn ymddiddori mewn llawer o
agweddau parthed yr iaith Gymraeg, gan gynnwys defnydd iaith. Ar hyn o bryd, yr ydym yn
ymgymryd &’r ymchwil hon ym Mhrifysgol Cymru, Caerdydd; menter ar y cyd ydyw rhwng yr Adran
Gymraeg a’r Adran Seicoleg. Os ydych yn dymuno cael mwy o fanylion, neu os hoffech wybod am
ganlyniadau’r ymchwil, cysyllter & Jeremy Evas a Bill Fear d/o: Adran y Gymraeg, Prifysgol Cymru,
Caerdydd, Blwch SP 910, CAERDYDD, CF1 3XW. Mae pob gwybodaeth a roddir ar yr holiadur hwn
yn gwbl gyfrinachol ac yn ddienw.

Ceisiwch ateb pob cwestiwn, a hynny mor fanwl ag y gallwch.

1. Gwryw [1] Benyw [_] (Rhowch v yny blwch priodol).

2. Nodwch i ba ysgol gynradd yr aethoch chi:

2. Dyddiad Geni: 1

4. Man geni: ]

5. Beth yw swydd eich mam? ]

6. Beth yw swydd eich tad? ]

7. Man geni eichmam:  Cymru [_] Lloegr[ ] Arall [__]J(Rhowch ¢ yn y blwch

priodol).

8. Sut ydych yn ystyried eich hunan? (Rhowch v yn 'y blwch priodol).
Cymro [_] Sais[_] Prydeiniwr [__] Arall (Noder )

9. Faint o oriau radio ydych yn gwrando arnynt bob wythnos? (Rhowch gylch o gwmpas y ffigur
priodol ar gyfer y ddwy iaith.)

Saesneg | Cymraeg
0 0

0-1 0-1

1-2 1-2

2-4 2-4

4-6 4-6

6-8 6-8

8+ 8+

10. Faint o oriau teledu ydych yn gwylio bob wythnos? (Rhowch gylch o gwmpas y ffigur priodol ar
gyfer y ddwy iaith.)

Saesneg | Cymraeg
0 0

0-1 0-1

1-2 1-2

2-4 2-4

4-6 4-6

6-8 6-8

8+ 8+

11. Sawl llyfr darllenoch chi er mwyn pleser yn ystod y flwyddyn ddiwethaf? (Rhowch gylch o

gwmpas y ffigur priodol ar gyfer y ddwy iaith.)

Saesneg | Cymraeg
0 0

0-1 0-1

1-2 1-2

2-4 2-4

4-6 4-6

6-8 6-8

8+ 8+




ATODIADAU 413

12. Beth oedd rheswm eich rhieni/gwarcheidwad dros eich danfon i ysgol Gymraeg ei chyfrwng?

13. Pa mor hyderus ydych yn teimlo wrth siarad Cymraeg yn y sefyllfaoedd canlynol? (Rhowch gylch
o gwmpas Yy rhifau priodol, lle mae 1 = ddim yn hyderus o gwbl, a 7 - cwbl hyderus).

1. gydag athrawon Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus
2. gyda’r gwasanaethau cyhoeddus Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus
3. mewn siopau lle rydych yn gwybod

fod gwasanaeth Cymraeg ar gael Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwhbl hyderus
4. gyda ffrindiau Cymraeg eu hiaith Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus
5. sefyllfaoedd cymdeithasol eraill Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus
6. yn yrysgol, ond y tu allan i’r gwersi Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus
7.y tuallani’r ysgol Ddim yn hyderus 1---2---3---4---5---6---7 Cwbl hyderus

14. Pa mor aml ydych yn siarad Cymraeg yn y sefyllfaoedd canlynol (Rhowch gylch o gwmpas y rhifau
priodol lle 1 = Byth, a 7 = trwy’r amser).

1. gydag athrawon Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
2. gyda’r gwasanaethau cyhoeddus Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
3. mewn siopau lle rydych yn gwybod

fod gwasanaeth Cymraeg ar gael Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
4. gyda ffrindiau Cymraeg eu hiaith Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
5. sefyllfaoedd cymdeithasol eraill Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
6. ynyrysgol, ondy tu allan i’r gwersi Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
7.y tuallani’r ysgol Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser

15. Pa mor aml roeddech yn siarad Cymraeg yn ystod y cyfnodau canlynol? (Rhowch gylch o gwmpas
y rhif priodol lle 1 = byth a 7 = trwy’r amser)

1. Ynyrysgol gynradd Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
2. Ym mlwyddyn 7/Dosbarth 1 Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
3. Ym mlwyddyn 9/10 Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser

16. Os ydy aelodau canlynol eich teulu yn siarad Cymraeg, pa mor aml y byddwch chi’n siarad yr iaith
gyda nhw?
(Rhowch gylch o gwmpas y rhif priodol lle 1 = byth a 7 = trwy’r amser).

Mam Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
tad Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
brodyr Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
chwiorydd Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
perthynas arall Byth  1---2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser
aelod(au) arall Byth  1--2---3---4---5---6---7  Trwy’r amser

17. Pa gyfleoedd hoffech eu cael er mwyn cynyddu’ch defnydd o’r Gymraeg y tu allan i’r ysgol?
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18. Ym mha iaith ydych yn llenwi ffurflenni dwyieithog? Cymraeg [ ] Saesneg [ ] (Rhowch ¢ yny
blwch priodol).
Os ydych yn eu llenwi yn Saesneg, a allech ddweud pam?

19. A ydych am aros yng Nghymru i gael swydd? (Rhowch ¢ yn 'y blwch priodol).
Ydw  [] Nac ydw [ ] Ddim yn gwybod [__]

20. A ydych yn disgwyl aros yng Nghymru i gael swydd?
Ydw [ ] Nac ydw [ ] Ddim yn gwybod [__]

21. Os arhoswch yng Nghymru i weithio, a ydych yn disgwyl defnyddio’r Gymraeg yn eich swydd?
Ydw [ ] Nac ydw [ Ddim yn gwybod [__]

22. Petaech yn gweithio, a fuasech yn fodlon gwisgo bathodyn sydd yn datgan eich bod yn siarad
Cymraeg, er mwyn i Gymry Cymraeg eraill gael gwasanaeth Cymraeg gennych?
Buaswn [__] Na fuaswn [__]0Osna, pam?

23. A ydych yn teimlo fod safon eich Cymraeg wedi dirywio dros eich cyfnod yn yr ysgol gyfun?
Ydw  [] Nac ydw [ ]

Os ydych, pam?

24. Os cewch blant, a fyddwch yn eu danfon i ysgol gynradd Gymraeg?
Byddaf [ ] Na fyddaf [ Ddim yngwybod [ ]

Os na fyddwch, pam?

25. Os cewch blant, a fyddwch yn eu danfon i ysgol uwchradd Gymraeg?
Byddaf [_] Na fyddaf [] Ddim yn gwybod [__]

Os na fyddwch, pam?

26. Os cewch blant, pa iaith fyddwch yn ei siarad gyda nhw pan na fydd unrhyw un arall yn bresennol?

Cymraeg []
Saesneg [ ]
Arall: [__](Noder )

27. A ydych wedi clywed am unrhyw linellau ffon Cymraeg e.e. Telecom neu’r Asiantaeth Budd-
daliadau?
Ydw  [] Nac ydw [__] Osydych, a ydych yn gwybod eu rhifau? Rhif

28. Ym mha ardal yng Nghymru, yn eich barn chi, siaredir y Gymraeg o’r safon orau?
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29. Dangoswch p’un ai eich bod yn cytuno, neu’n anghytuno &’r gosodiadau canlynol, gan roi cylch ar
y raddfa rhwng 1 a 7 lle mae 1 yn golygu eich bod yn anghytuno’n gryf (AG) a lle mae 7 yn golygu
eich bod yn cytuno’n gryf (CG)

Y mae’n bwysig fod y Gymraeg yn cael ei dysgu ym mhob ysgol yng Nghymru
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae gormod o arian yn cael ei wario ar S4C
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Cymry Cymraeg yn fwy o Gymry na’r Cymry di-Gymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae hi’n anghwrtais siarad Cymraeg o flaen pobl nad yw yn ei deall hi.
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith anodd i’w dysgu
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylai cwmniau dderbyn lleihad ar eu biliau treth er mwyn iddynt gynnig gwasanaethau dwyieithog
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylid bod yn gweithio tuag at sefyllfa lle bydd popeth yng Nghymru yn uniaith Gymraeg yn y dyfodol.
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae hi’n beth da fod gan Gymru ei hiaith ei hunan.
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Gan fod gennym Fwrdd yr iaith Gymraeg, mae gwaith Cymdeithas yr laith Gymraeg drosodd
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith brydferth
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith lenyddol
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Does dim pwynt mewn dysgu Cymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae siarad y Gymraeg yn llesteirio’r medr i gyflawni pethau
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae siaradwyr y Gymraeg & mwy o gyfleoedd gyrfa yng Nghymru
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith ansoffistigedig
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’n beth da fod arwyddion ffyrdd yn cael eu cyflwyno’n ddwyieithog
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae medru siarad Cymraeg yn rhywbeth i fod yn falch ohono
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae medru siarad Cymraeg yn rhywbeth i fod & chywilydd ohono
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Ddaw dim budd o siarad Cymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae yna fudd o siarad Cymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)
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Ymhen 20 mlynedd, bydd y Gymraeg yn iaith farw
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith farw
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’r Gymraeg yn iaith dda at ddibenion llenyddol
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y rheswm dros ddysgu Cymraeg yw’r ffaith ei bod yn rhan o ddiwylliant ac etifeddiaeth Cymru
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Does dim diwylliant gyda’r iaith Gymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dydy’r Gymraeg ddim mwy na chyfrwng mynegiant
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Ymgorfforir y diwylliant Cymreig yn y Gymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Y mae’n well bod yn uniaith Saesneg na siarad Cymraeg fel iaith gyntaf
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae pob siaradwr Cymraeg yn siarad Saesneg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Trosglwyddir diwylliant Cymru trwy’r Gymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylai siaradwyr Saesneg sydd yn symud i Gymru gael eu hannog i ddysgu Cymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Nid oes digon o gyfleusterau i siaradwyr Cymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylai pob corff a sefydliad cyhoeddus sydd yn gwasanaethu’r cyhoedd yng Nghymru fod & pholisi
dwyieithrwydd gorfodol
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan sefydliadau na chyrff cyhoeddus
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Yn yr ardal hon, mae ansawdd yr ysgolion Cymraeg yn well na’r rhai Saesneg eu cyfrwng
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Ni ddylai’r Gymraeg gael ei defnyddio gan y sector preifat
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylid gweithio tuag at sefyllfa pan fydd pob ysgol yng Nghymru yn ysgol Gymraeg
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dylai addysg fod ar gael yn Gymraeg o safon feithrin i Lefel “A” ym mhobman yng Nghymru.
(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Mae digon yn cael ei wneud i hyrwyddo’r Gymraeg yr ardal hon.

(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Dwi wedi elwa’n fwy 0’m haddysg Gymraeg na’m ffrindiau mewn ysgolion Saesneg eu cyfrwng yn yr
ardal hon.

(AG) 1---2---3---4---5---6---7 (CG)

Unrhyw sylwadau eraill
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Diolch yn fawr iawn am eich cydweithrediad.
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8.3 Atodiadau pennod 5'*

Uned 1

HOFFTERAU - LIKES AND DISLIKES

PRIFYSGOL

(ARRDYD

CARDIFF
UNIVERSITY

John dw i.

Ann dw i.

Sian dw i.

Pwy dych chi?

Sut dych chi?

Sut wyt ti?

Da iawn, diolch.

Wedi blino.

Dw i'n hoffi Eastenders.
Dw i'n hoffi coffi.

Dw i'n hoffi gwin.

Beth dych chi’'n hoffi?
Dych chi’'n hoffi rygbi?

Ydw/Nac ydw

Dych chi’'n hoffi lasagne? Ydw/Nac ydw
Wyt ti'n hoffi lasagne? Ydw/Nac ydw
Wyt ti'n hoffi tenis? Ydw/Nac ydw
Dw i ddim yn hoffi Alpen.

Dw i ddim yn hoffi smocio.

Dw i ddim yn hoffi siopa.

Dw i ddim yn hoffi gweithio.

Geirfa (9) gwrywaidd - masculine (I Nluosog - plural (b)
Pwy? Who? eitha da quite good
Sut? How? wedi blino tired
Beth? What? ofnadwy terrible
diolch thanks hoffi to like
ond but gweithio to work
heddiw today cerdded to walk
does dim ots it doesn’t matter rhedeg to run
bara (g) bread smwddio to iron
gwin (g) wine smocio to smoke
pysgod (ll) fish codi to get up
afal (g) apple nofio to swim
bore (g) morning byw to live
da iawn very well / very good cysgu to sleep

142 Gwers Wlpan, Canolfan Dysgu Cymraeg Prifysgol Caerdydd.
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Deialog
A: Pwy dych chi?
B: Siandwi. A chi?
A: Alun dw i. Sut dych chi, Sian?
B: Da iawn, diolch. Sut dych chi?
A: Wedi blino heddiw. Ond does dim ots.
B: Dych chi’'n hoffi cysgu?
A: Ydw, adw i ddim yn hoffi codi yn y bore.

Gwaith Cartref

Gorffennwch - Finish: Cyfieithwch - Translate:
Pwy chi? | like working.
Dw I'n bara. Who are you? (chi)
Dw i yn hoffi pysgod. How are you? (ti)
wyt ti? I’'m Dafydd.
I'n hoffi gwin. Tired.
Sian I. What do you like? (chi)
Beth ti'n hoffi? | don't like fish.
Dw i'n eitha , diolch. What do you like? (ti)

Atebwch - Answer:

Pwy dych chi?
Sut dych chi heddiw
Beth dych chi’'n hoffi?
Beth dych chi ddim yn hoffi?
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Siart 90: Darn o wers suggestopedaidd **®

ACTE PREMIER ARVEST KENTAN

A lagare de Morlaix ~ E porzh-houarn Montroulez

Ar sadorn zo
d’ar c’hwec’h a viz Mezheven.
Emafi Ivi hag Anna Roparzh

war ar c’hae.
O c’hortoz
tren Pariz emaint.

En tren emai Maria,
ur garez da Anna
0 vevan e Patagonia.

Dont a ra da chom
Ganto evit an hafvezh.
Krog Ivi hag Anna

Gant o daou-ugent vloaz.
E penn un embregerezh stlenneg
e Karaez

emafi lvi.
Troourez eo Anna,
labourat a ra gant

Servij ar Brezhoneg.
Moan ha bras-a-walc’h
eo lvi,

Glas eo e zaoulagad,
du ha reut e viev,
Hag ur barv dezhari.

Gwisket eo
Gant ur bragou glas
Hag ur roched gwenn.

Bihanoc’h eget lvi
eo Anna,

Gell eo he daoulagad,
ha damrouz he blev hir
Gwisket eo gant

Dilhad hafiv livet flamm.
Paraf a ra an heol

143 Cyflwynir y ddwy iaith ar yr un dudalen er mwyn hawster atgynhyrchu—fel arfer, byddai’r cyfieithiad mamiaith ar stribedi o

C’est le samedi
Six juin
Ivi et Anna Roparzh sont

sur le quai.
Ils attendent
le train de Paris.

Dans le train s¢ trouve Maria,
une parente d’Anna
qui vit en Patagonie.

Elle vient pour passer
I’été avec eux.
Ivi et Anna sont

au début de la quarantaine
Ivi est a la téte
d’une entreprise d’informatique

a Carhaix.
Anna est traductrice,
elle travaille pour

le Service de la Langue Bretonne.
Ivi est
mince et assez petit,

il a les yeux bleus,
les cheveux noirs et raides
ainsi qu’une barbe.

11 est vétu
d’un pantalon bleu
et d’une chemise blanche.

Anna est
plus petite qu’Ivi,

elle a les yeux bleus

et les cheveux longs tirant sur le roux.

Elle est vétue

de vétements d’été trés colorés.
Le soleil brille

bapur a dynnid i ffwrdd). Ar gyfartaledd, y mae’r deialogau’n para rhyw 25 tudalen ar gyfer cylch 10 awr.



