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Die Gipskartondecke im McCormick
Tribune Campus Center von OMA
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»~Anstatt zu versuchen, dem Chaos Ordnung abzuringen, wird heu-
te dem Homogenisierten das Pittoreske abgerungen®,! schrieb Rem
Koolhaas im Jahr 2000 in seinem Essay ,Junk-Space” in dieser
Zeitschrift. Zur selben Zeit wurde eine sechsseitige Spezifikation
fiir eine Gipskartondecke erarbeitet, die das Office for Metropolitan
Architecture (OMA) im McCormick Tribune Campus Center
(MTCC) am Illinois Institute of Technology (IIT) in Chicago einbau-
en wollte. Ganz wie es das Zitat konstatiert, setzte sich OMA bei
der Gestaltung dieser Decke iiber die Empfehlungen des Herstel-
lers fiir den Einbau des Standardprodukts hinweg und verzichtete
auf den iiblichen abschliefenden Farbanstrich, was zu einer
scheinbar unfertigen Losung fiihrte, bei der die Gipskartonplatten
sowie die Verspachtelungen an den Fugen und iiber den Befesti-
gungsschrauben sichtbar blieben.

Eine Analyse der E-Mail-Korrespondenz, der Spezifikationen
und handgezeichneten technischen Skizzen zu dem Element zeigt
exemplarisch, zu welchen Unsicherheiten ein Abweichen vom
Standard fiihrt und wie akribisch diese abgehandelt und dokumen-
tiert wurden.

_Kunst und Risiko”

1998 gewann OMA einen internationalen Wettbewerb fiir die
erste grofie bauliche Erweiterung des IIT seit 1971. Der beriihmte
Campus von Mies van der Rohe war von Studierenden als ,lang-
weilig” qualifiziert worden,2 weshalb das IIT einen Masterplan zur
s~Erneuerung des Mies-Campus® entwickelte? und einen Wettbe-
werb fiir ein neues Campuszentrum auslobte, ein ,qualitativ gleich-
wertiges Gebédude, das einem Vergleich mit der S.R. Crown Hall
von Mies van der Rohe standhilt“.2 Blair Kamin, Architekturkriti-
ker der Chicago Tribune, forderte daraufthin, dass das Projekt, wenn
es nicht nur Mies und das IIT, sondern auch die Architektur
Chicagos erneuern wolle, Risiken eingehen miisse. ,Kunst und
Risiko“, fasste er in seiner Einschitzung des Wettbewerbs zusam-
men, ,,sind untrennbar miteinander verbunden.“®

Dass die Entscheidung bei den fiinf in der Endauswahl stehen-
den Biiros auf OMA fiel, wurde an sich schon als Risikobereitschaft
gedeutet.t Denn abweichend von dem in der Ausschreibung vorge-
gebenen Standort grenzte das Campus Center im Siegerentwurf
direkt an das Commons Building von Mies aus dem Jahr 1953 an,
was erwartungsgemafl zu Protesten fiihrte.” Nach Ansicht Kamins
konnte das Projekt, das Mies’” Erbe in Chicago antreten sollte, nur
an Mies gemessen werden. Sein Erfolg hinge davon ab, ob es OMA
gelinge, ,eine geniale Idee in ein fertiges Bauwerk zu iibersetzen,
das die Tradition der Stadt Chicago, Bauen zur Kunst zu erheben,
weiterfithrt“. OMA dagegen sei ja eher fiir ,grobe Details” als fiir
sjuwelenhafte Prézision“ bekannt.®

Die Sorge, OMA wiirde die Erwartungen der Stadt Chicago an
die Behandlung der Details moglicherweise nicht erfiillen kénnen,
speiste sich zum Teil aus Rem Koolhaas’ eigenen Ausfithrungen
iiber Details. 17 Monate vor der Auslobung des IIT-Wettbewerbs
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hatte er vor einem Chicagoer Publikum das damals gerade erschie-
nene Buch S,M,L, XL vorgestellt.? In seinem darin publizierten Essay
»Bigness oder Das Problem der Grofie” vertritt Koolhaas die Ansicht,
dass Architektur ab einer bestimmten kritischen Masse nicht mehr
durch eine einzige architektonische Geste beherrschbar sei. ,Fragen
der Komposition, der Dimensionierung, der Proportionierung und
des Details sind nur noch rein akademischer Natur®, schrieb
Koolhaas. ,Bigness hat fiir die ,Kunst‘ der Architektur keinerlei Ver-
wendung.“!? Im klaren Gegensatz zu der oft mit Mies assoziierten
Maxime ,Gott steckt im Detail“! hat Koolhaas das Detail in seinen
provokanten Aufierungen ginzlich verworfen.

s[Ulnsere Arbeit wird als volliger Fehlschlag betrachtet”, kon-
statierte Koolhaas 1993 in einem Interview. ,Den Kritikern zufolge
sind die Details der Projekte einfach schlecht, doch ich sage: Es gibt
gar keine Details. Darin liegt die Qualitit des Gebédudes. Kein Geld,
kein Detail, nur reines Konzept.“!2 Spater erklirte er, dass die zeit-
genossische architektonische Kreativitédt darin besteht, die Allge-
genwirtigkeit des Standardisierten anzufechten. In ,Junk-Space”
fiihrt er dazu aus: ,Unter gewaltigen Schwierigkeiten — Auseinan-
dersetzung, Verhandlung, Sabotage — werden aus identischen
Elementen Unregelmifliigkeit und Einzigartigkeit konstruiert. An-
statt zu versuchen, dem Chaos Ordnung abzuringen, wird heute
dem Homogenisierten das Pittoreske abgerungen, [dem Standardi-
sierten das Einzigartige].“12

Im Falle des MTCC brachte die Freilegung des Einzigartigen im
Standardisierten unweigerlich Unsicherheit und Risiko mit sich —
beides Begriffe, die in der architektonischen Alltagspraxis in der
Regel vermieden werden.

Sicherheit als Ziel

Das Streben nach Sicherheit als Mittel der Kontrolle hat zwei-
fellos erhebliche Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen
Entwerfenden und Bauenden. In einem Beitrag zum Thema , Spezi-
fizierung und Bauqualitit” im Architects Journal aus dem Jahr 1994
formulierte Francis Hall die folgende Bedingung fiir die zeitgenos-
sische Architekturpraxis: ,,Um Standard und Qualitét definitiv und
durchsetzbar festzulegen, hat der Architekt nur eine gesicherte
Moglichkeit: Er muss eine exakte Spezifikation aufstellen. Wenn er
das tut, herrscht allseits Verstidndnis und Sicherheit. Wenn nicht,
gibt es oft Meinungsverschiedenheiten und Enttduschungen.“

,Das Ziel“, so betonte Hall, ,muss Sicherheit sein.“!® Das Stre-
ben nach Sicherheit, das sich in allen Handreichungen und Vor-
schriften wiederfindet, bestimmt eindeutig die Beziehungen zwi-
schen Architekt, Bauherr, Material und Standort, seit mit der Indus-
triellen Revolution die Massenproduktion neuer Materialien, die
globale Verfiigharkeit standardisierter Komponenten sowie das
Geschiftsmodell des ,Generalunternehmers“ aufkamen.2¢ In Grof3-
britannien setzte sich im 19. Jahrhundert der Pauschalvertrag
durch, in dem sich ein Bauunternehmer bereit erklérte, ,das ge-
samte Gebédude zu einem vorab festgelegten Preis zu errichten“'?,
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was Kostensicherheit schon vor Baubeginn
verlangte und somit immer genauere Anwei-
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mochte auf Koolhaas’ Freilegung des Einzig-
artigen im Standardisierten zuriickkommen
und einen genaueren Blick auf die Unterlagen
im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Decke im IIT werfen.
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Konstruktionszeichnung fir die urspriinglich geplante Holzdecke Holabird & Root © OMA

Eine nicht normgerechte Decke

OMA schlug in seinem Wetthewerbsbeitrag fiir das MTCC eine
Riickkehr zu urbaner Dichte aut dem Campus vor, der sich von der
Kompaktheit zur Zeit von Mies’ urspriinglichem Entwurf zu einem
groflen und weitldufigen Gebilde entwickelt hatte. Entgegen den
Machbarkeitsstudien des Masterplans, in denen fiir die Unterbrin-
gung der gewiinschten Nutzungen ein Hochhaus empfohlen wurde,?
entschied sich OMA fiir einen horizontalen Baukorper, der teilweise
im Boden versenkt ist, um sich unter den Gleisen der Hochbahn
hindurch zu ducken, die mitten durch den Campus verléuft. Friihe
Innenraumentwiirfe von OMA zeigen grofiziigige 6ffentliche Raume
im Gebdudeinneren, die von einer visuell und physisch markanten
Decke geprigt sind, die stellenweise nur zwei Meter hoch und mit
Sperrholz in einem leuchtenden Orange verkleidet ist.

Zum weltweit agierenden Projektteam gehérten als eingetra-
gene Architekten auch das Chicagoer Architekturbiiro Holabird &
Root (H&R), das bereits zuvor fiir das IIT tdtig gewesen war und
schon mit Mies zusammengearbeitet hatte.22 Moglicherweise sollten

damit Befiirchtungen der Kritiker hinsichtlich der erklirten
Herangehensweise von OMA an die Detaillierung zerstreut werden,
denn H&R stand in dem Ruf, ,Gebidude mit soliden Details“% zu
bauen. Die Genehmigungs- und Ausfiihrungspldne von H&R enthiel-
ten Spezifikationen fiir eine ,Decke aus Sperrholz mit Gipskarton-
platten“: Auf einem tragenden Deckenrastersystem aus T-Profilen
aus Metall sollten entsprechend einem prizise dimensionierten Ras-
ter zunachst feuerfeste Gipskartonplatten — Greenboards — und da-
riiber durch eine 1/8“-Fuge getrennte und mit manipulationssicheren
Senkkopfschrauben befestigte Sperrholzplatten mit den Abmessun-
gen 4‘-0“ x 8-0“ x 3/8“ angebracht werden.2¢

Wegen steigender Projektkosten wurde im weiteren Verlauf
gezielt nach kostspieligen Posten gesucht, die gekiirzt werden konn-
ten. Die Sperrholzverkleidung der Decke fiel dem Rotstift zum Op-
fer. OMA entschied sich daraufhin dafiir, diese nicht mit billigeren
Materialien zu ersetzen.
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Ohne Verkleidung bestand die markante Decke nur mehr aus ei-

nem Standardsystem mit festgelegten Details und Kompon

was eigentlich kaum gestalterische Aufmerksamkeit hinsichtlich

der Details oder des Einbaus erforderte. Der Vorschlag von

die Gipskartondecke freizulegen, brachte jedoch keine Sicherheit,
die eine solche Standardlésung normalerweise bietet. Stattdessen
verzichteten die Architekten auf den iblichen Anstrich und
schrieben vor, dass die Oberfliche der Gipskartonplatten samt den

verspachtelten Fugen und Schraubenkopfen sichtbar bleibe

ten, um ,das Gebédude die Geschichte seiner eigenen Entwicklung

erzihlen® zu lassen.2Z

197

Entgegen den Empfehlungen des Herstellers

enten,

OMA,

n soll-

Dieser Vorschlag griff ein Wanddetail im Untergeschoss des
von OMA kurz zuvor fertiggestellten Prada Epicenter in New York
auf, das wegen seines astronomischen Budgets Aufmerksamkeit
erregt hatte.2® Mit derselben Haltung, mit der sonst teure Materi-
alien als edle Verkleidung handgefertigt und importiert werden,
wurde hier ein Standardmaterial — britische Gipskartonplatten —
aus Grofibritannien importiert und als einzigartiges, wertvolles,
handwerklich gefertigtes Produkt in der erlesensten Umgebung
prasentiert.22 Dank des iippigen Budgets und der dadurch ermog-
lichten Materialforschung brachte dieser Ansatz, in dem das

scheinbar Billige mit einer auflerordentlichen Aufmerksambkeit fiirs
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Detail einherging, gleichzeitig eine Verkor-
perung und Ablehnung solcher Bedingun-
gen zum Ausdruck.®?

Im Mérz 2002 trafen sich die ausfithren-
den Firmen am IIT zur Bemusterung einer
unverkleideten Gipskartondecke. OMAs
New Yorker Biiro lehnte das Muster ent-
schieden ab und verwies auf die Notwendig-
keit weitergehender Kontrolle. ,Es kann
nicht aussehen wie die beiliegenden Bilder*®,
lautete die Antwort von OMA. ,Die Demons-
tration mit den Installateuren des IIT [war]
unglaublich hilfreich, aber sie kann eine
Bemusterung vor Ort unter Aufsicht des
Bauunternehmens und in Anwesenheit des
gesamten Teams nicht ersetzen.“3!

OMA zog nun Mark Schendel von Studio
Gang aus Chicago hinzu, der die Dinge vor
Ort im Auge behielt.32 Schendel, der bereits
zuvor mit dem Rotterdamer Biiro von OMA
gearbeitet hatte, kiimmerte sich bei Studio
Gang um die Spezifikationen und die Arbei-
ten vor Ort, und zwar geméf den Prinzipien
»Genauigkeit, Sauberkeit und Konzentrati-
on“.3® Er erstellte umfassende Detailskiz-
zen und schriftliche Spezifikationen fiir
nahezu alle denkbaren Kombinationen von
Anschliissen und Kanten fiir diese nicht
standardméfige Montage. Ausgehend von
den Spezifikationen fiir das Prada-Projekt
enthielt die Anleitung fiir diese ,Rohdecke*
mindestens 37 Skizzen und eine sechssei-
tige schriftliche Spezifikation mit Angaben
zu Abstianden zwischen den Schrauben, zu
Abmessungen jedes einzelnen Spachtel-
punkts zur Abdeckung jeder einzelnen
Schraube, zur Grofle des zu verwendenden
Spachtels und zur Richtung, in der die
Spachtelmasse aufgebracht werden sollte.

Trotz der duferst prizisen Anweisungen
stie die Entscheidung, von den Standard-
verfahren abzuweichen, bei den ausfithren-
den Firmen auf Bedenken. Sie forderten das
Planungsteam zu einer Deckengestaltung
auf, ,die den akzeptierten Einbauempfehlun-
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gen des Herstellers des gewiinschten Produkts entspricht®. Sie
konnten, so betonten sie, nicht ,,Produkte in einer Weise einbauen,
die den Empfehlungen des Herstellers zuwiderlduft“.2 Diese Sorge
passt zu der Beobachtung von Leatherbarrow, dass vorgefertigte
Produkte ,das Bauen zu einem Montageverfahren [machen], das
Einfallsreichtum und Improvisation des Ausfiihrenden einschrénkt.
Es ist kein Wunder, dass die Handwerksarbeit verschwunden ist.
Wenn Architekten immer mehr vorgefertigte Produkte spezifizie-
ren, nimmt kreatives Denken beim Bauen immer mehr ab, da die
Ausfithrenden immer vorsichtiger werden.“32

»Das Problem®, so wiederholten die ausfiihrenden Firmen am
MTCC, ,besteht darin, dass der Einbau dieses Produkts den Emp-
fehlungen des Herstellers zuwiderlduft. Wir bitten um Hinweise
zum weiteren Vorgehen.“%8 Sie wiesen auf Unvereinbarkeiten zwi-
schen Entwurf, Montage und Asthetik hin und betonten, dass die
rohe Oberfliche Mingel aufweise, dass Metallkanten freiliegen
wiirden, dass die ,farbliche Uneinheitlichkeit unbehandelter Gips-
kartonplatten sich unserer Kontrolle entzieht“.3T  ,Wasserfeste
Platten der Marke USG Sheetrock®, so die Richtlinien der United
States Gypsum Corporation, ,sind nicht als Oberflichenverklei-
dung konzipiert“.38

Das Entwurfsteam gab in der finalen Spezifikation die vollig
uniibliche Zusicherung, auf eine Gewéhrleistung fiir Farbabwei-
chungen und Risse zu verzichten. Zur Entwicklung der Decke im
IIT bedurfte es zehnmonatiger Gespriche zwischen vier Architek-

turbiiros und ausfiihrenden Firmen, Monteuren, Zulieferern und
Herstellern sowie 37 Skizzen und einer sechsseitigen schriftlichen
Spezifikation, die viermal ausgestellt wurde. Durch die Entschei-
dung, die Decke nicht zu streichen und die Standardprozedur fiir
den Einbau einer Gipskartondecke nicht einzuhalten, wurden im
MTCC das gewohnte Denken iiber eine Decke ebenso wie ihr iibli-
cher Einbau infrage gestellt. Das fiihrte zu Unruhe und Unsicher-
heit, aber es brachte auch alle Beteiligten dazu, mehr zu tun. Da es
nicht moglich war, wie gewohnt vorzugehen, mussten alle — Archi-
tekt, Bauunternehmen, Hersteller, Monteure — iiber das Produkt
wie iiber den Prozess neu nachdenken. Die Abweichung vom Stan-
dard fiihrte zu einer Neudefinition der Beziehung zwischen Roh-
und Ausbau, zwischen Architekt und Ausfuhrendem. Trotz der
auflerordentlich prdzisen Anweisungen wurde durch die Abwei-
chung eine umfassende Koordination vor Ort nétig, um sicherzu-
stellen, dass die Installateure auf ihre iiblichen Kritzeleien
verzichteten und niemand Fingerabdriicke auf dieser atypischen
Oberfliche hinterlie. Der Projektarchitekt von H&R, Greg
Grunloh, stellt fest, dass die Trockenbauer ,,sehr stolz darauf wa-
ren, dass ihre Arbeit — vielleicht zum ersten Mal iiberhaupt — offen
zu sehen sein wiirde. Und zwar in einem Gebdude von Weltrang.
Sie nahmen das keine Minute lang auf die leichte Schulter.“3?
Grunloh beschreibt, wie aufgrund der Abweichung Sorgfalt und
Aufmerksamkeit zunahmen.*? Es handelte sich nicht mehr um rou-
tineméfige Standard-Arbeit.
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Wihrend ich mich mit dem Streben nach Prézision im architek-
tonischen Schaffen beschiftigte, habe ich Korrespondenzen zu ar-
chitektonischen Details griindlich studiert, unter anderem jene zur
St.-Peter-Kirche von Sigurd Lewerentz in Klippan, Schweden, zum
Victoria and Albert Museum of Childhood in London von Caruso
St John Architects und zum Commons Building in Chicago von
Mies van der Rohe. Dabei traten zwei Gemeinsamkeiten zutage.

Erstens weicht jedes dieser Projekte von einem Standard ab,
und zwar ausdriicklich zugunsten architektonischer Qualitit.
Zweitens wird bei jedem dieser Beispiele die architektonische
Qualitédt von Architekten, Kritikern und Theoretikern einhellig als
Abweichung von der gidngigen Praxis definiert, in den lobenden
AuBerungen finden sich Formulierungen wie ,nicht regelkon-
form“, ,unkonventionell”, ,abweichend®, ,ratselhaft”, ,nicht wie
iiblich®, ,neu und unerwartet”, ,sonderbar®, ,eigentiimlich und
»Widerstand gegen das Bauen von der Stange“:!! Formulierungen,
die in der architektonischen Alltagspraxis fiir gewohnlich keinen
Raum finden.

Zuriick zu Koolhaas und der Frage: Lasst sich dem Homogeni-
sierten das Pittoreske abringen, dem Standardisierten das Einzig-
artige? Beim genauen Lesen der genannten Beispiele zeigte sich in
jedem Fall, dass architektonische Qualitét als etwas interpretiert
wird, das mehr ist als Standard. Um dem weiter auf den Grund zu
gehen, mochte ich eine Definition von Architektur von Karsten
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Harries anfiihren. ,Die Architektur hat die Aufgabe®, schreibt
Harries, ,,uns aus dem Alltag zu l6sen, aber nur, um uns ihm wieder
zuzuwenden, und zwar mit offeneren Augen und einem grofieren
Bewusstsein fuir das, was ziahlt.“42
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Eindruck davon, mit welcher Herausforderung Architekten in
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