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MWENN DU FRIEDEN WILLST,
BEREITE KRIEG VOR"

Uber liberalen Militarismus

Victoria M. Basham

»Warum lassen wir zu, dass die Ristungsindus-
trie die EU vereinnahmt?“®! Dies fragte im De-
zember 2019 der Journalist Apostolis Fotiadis
in einem Beitrag fiir den britischen ,,Guardian®.
Er verwies auf die erhohten Verteidigungsetats
der EU-Mitgliedsstaaten, die Einrichtung ei-
nes Europiischen Verteidigungsfonds und die
Reaktionen europiischer Staatschefs auf Russ-
lands selbstbewusstes Auftreten, auf den wahr-
genommenen Riickzug der USA aus der Nato
oder aber auf den geopolitischen Aufstieg der
Volksrepublik China. In Hinblick darauf argu-
mentierte Fotiadis, dass die EU, ein Verbund
von Staaten, der urspriinglich entstanden sei, um
»Frieden und Verstindigung zu fordern®, derzeit
seine Kursinderung in Richtung einer Militari-
sierung und einer Politik der Stirke® vollziehe,
die er in der Lobbyarbeit der Riistungsfirmen be-
griindet sicht. Im selben Jahr machten die USA
ithrem Titel als Staat mit dem hochsten Militir-
etat der Welt alle Ehre und verabschiedeten einen
Verteidigungshaushalt in Hohe von 684,6 Mil-
liarden US-Dollar. Durch die Aufstockung des
Etats um 6,6 Prozent vergrofierte sich erneut der
Abstand zu China, das mit 181,1 Milliarden US-
Dollar den zweithochsten Verteidigungshaus-
halt der Welt hat. Allein die Investitionen der
USA in Riistungsforschung und Waffenbeschaf-
fung lagen 2019 iber dem gesamten Verteidi-
gungsetat der Volksrepublik und betrugen etwa
das Vierfache der Militirausgaben, die alle eu-
ropdische Staaten zusammen fiir diese Bereiche
aufwendeten.??

Allerdings sind die hohen Verteidigungsaus-
gaben liberaler demokratischer Staaten, so beun-
ruhigend sie auch sein mogen, kein neuer Trend.
Sie stehen auch nicht fiir eine ,grundlegende
Kursinderung“ oder eine ,,Vereinnahmung® bis-
lang friedlicher Nationen, wie es Fotiadis dar-
stellt. Tatsachlich liegen die Militirausgaben aller
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Staaten weltweit, also einschliefflich der Riis-
tungsausgaben liberaler demokratischer Staaten,
seit 1960 auf einem relativ konstanten Niveau.%
Das Volumen des internationalen Waffenhan-
dels hat sich zwar in den vergangenen Jahren er-
hoht, doch dieser Anstieg ist Teil eines stetigen
Aufwirtstrends. Die USA und Russland (und vor
1992 die Sowjetunion) waren seit 1950 stets die
bei Weitem grofiten Waffenlieferanten, und auch
die liberalen demokratischen Staaten im westli-
chen Europa dominieren seit Langem die Top Ten
der riistungsexportierenden Linder.®* Man sollte
zwar wachsam sein und auf Anzeichen achten, ob
sich liberale demokratische Staaten kriegerischer
als ublich geben und Aufristung zum Normal-
zustand wird, doch diesen Zustand als besonders
ungewohnlich zu bezeichnen, verschleiert die
Tatsache, dass die Neigung liberaler Staaten zum
Militarismus — definiert als Verlangen, Krieg zu
fithren, sich darauf vorzubereiten und als Mittel
der Politik zu normalisieren —,% fester Bestandteil
ithrer Funktionsweise ist.

KONNEN LIBERALE
DEMOKRATISCHE STAATEN
MILITARISTISCH SEIN?

Generell betrachten sich liberale Staaten nicht als
militaristisch. Vielleicht ist das der Grund, warum
sich manche Beobachter von ihrer Beteiligung
an militarischen Aktivititen iberrascht zeigen.
Schlieflich fithrt Gewalt zu Unordnung und Cha-
0s, ein Zustand, der nicht zutraglich ist, wenn man
die Rechte und Freiheiten des Einzelnen in den
Mittelpunkt stellt, wie es demokratische Gesell-
schaften anstreben. Aus diesem Grund vertreten
liberale demokratische Staaten oft die Vorstellung,
ein Krieg, wenn man ihn denn fiihrt, solle klare,
legitime Ziele verfolgen und in einem angemesse-
nen Verhiltnis zum Ausmafl der von den Aggres-



soren ausgehenden Bedrohung der Bevolkerung
und der Gefihrdung der Werte stehen. Liberale
Staaten scheuen daher meist den Gedanken, dass
der Erhalt und Einsatz der weltweit grofiten mili-
tarischen Kapazititen eine Aggression darstellen.
Obwohl also die Militirausgaben und Waffen-
exporte liberaler Demokratien darauf hindeuten,
dass das romische Sprichwort si vis pacem, para
bellum (,Wenn du Frieden willst, bereite Krieg
vor®) weltweit Anwendung findet, werden diese
Entwicklungen selten als Zeichen militaristischer
Bestrebungen gedeutet, eher als Vorbereitung, um
sich verteidigen zu konnen.

Ein Krieg stellt liberale Demokratien vor un-
ausweichliche Probleme. Sie miissen in der Lage
sein, die individuellen Rechte ihrer Biirger zu ga-
rantieren; diese Fahigkeit ist thre Daseinsberech-
tigung. Der Gesellschaftsvertrag, der einer libera-
len demokratischen Regierungsfithrung zugrunde
liegt, verlangt, dass der Einzelne einen Teil seiner
Freiheiten an den Staat abgibt (er zahlt Steuern,
halt sich an die Gesetze), aber nur, wenn der Staat
als Garant fir die o6ffentliche Ordnung fungiert
(das Leben seiner Biirger schiitzt, fur ihren Le-
bensunterhalt und ihr Eigentum garantiert und so
weiter). Das heifit, dass liberale Staaten ihre Biir-
ger vor der Gewalt eines bewaffneten Konfliktes
schiitzen mussen, der dem Einzelnen seine grund-
legenden Rechte nimmt - letzten Endes auch sein
Recht auf Leben. Doch sobald man davon aus-
geht, dass sich eine liberale demokratische Ge-
meinschaft schiitzen muss und dafiir Streitkrifte
und militirische Kapazititen benotigt — was wie-
derum erfordert, dass Einzelne auf ihre individu-
ellen Rechte und Freiheiten verzichten und mog-
licherweise auch ihr Leben fiir den Staat geben -,
wird die Vorbereitung auf einen Krieg und die Be-
reitschaft, Krieg zu fithren, zur Voraussetzung je-
der liberalen Gesellschaft. So argumentiert etwa

01 Apostolis Fotiadis, Why Are We Letting the Defence Indust-
ry Hijack the EU?, 11.12.2019, www.theguardian.com/commen-
tisfree/2019/dec/11/defence-industry-hijack-eu.

02 Vgl. Lucie Béraud-Sudreau, Global Defence Spending: The
United States Widens the Gap, 14.2.2020, www.iiss.org/blogs/
military-balance/2020/02/global-defence-spending.

03 Vgl. Max Roser/Mohamed Nagdy, Military Spending, 2020,
https://ourworldindata.org/military-spending.

04 Vgl. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),
SIPRI Yearbook 2019: Armaments, Disarmament and Interna-
tional Security — Summary, 2019, www.sipri.org/sites/default/
files/2019-08/yb19_summary_eng_1.pdf.

05 Vgl. Michael Mann, The Roots and Contradictions of Mo-
dern Militarism, in: New Left Review 162/1987, S. 35-50.
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der Sozialwissenschaftler Michael Billig, dass
alle Gesellschaften, ,,die eine Armee unterhalten,
(...) auch den Glauben [hegen], dass einige Dinge
wertvoller sind als das Leben an sich“.% Fiir libe-
rale Gesellschaften geht es nun darum, bei jeder
militirischen Intervention zu definieren, was fiir
das Gemeinwesen ,wertvoller” ist und aus wel-
chen Griinden die Gesellschaft einen Krieg ak-
zeptieren und sich darauf vorbereiten sollte.
Dieses Spannungsverhiltnis ist nicht neu. Es
wird von liberalen demokratischen Staaten im
Fall einer militarischen Gewaltanwendung stets
neu verhandelt. Nehmen wir Grofibritannien als
Beispiel, ein Land, das bei den Militirausgaben
und auch bei den Riistungsexporten 2019 welt-
weit auf dem sechsten Platz rangierte. Obwohl
sich Grofibritannien eindeutig dazu bekennt, fiir
den Fall eines Krieges vorbereitet zu sein, und
andere Lander mit der notigen Ausristung dafiir
beliefert, wird es vielfach als Land dargestellt, das
im Laufe des 20. Jahrhunderts, vor allem in der
Zeit nach der Dekolonisation, liberaler und anti-
militaristischer geworden sei.”” Meiner Meinung
nach liegt das daran, dass Groflbritannien zwar
an verschiedenen militarischen Interventionen an
vorderster Front beteiligt war, die politische Fith-
rung jedoch stets begriinden musste, warum das
Land die ,,Charakterstirke® fiir eine militirische
Intervention auf Grundlage der Verteidigung sei-
ner liberalen Lebensfithrung und Werte aufbrin-
gen sollte.?® Und so hat Grofibritannien Truppen
entsandt, sein Atomwaffenarsenal behalten, Waf-
fen verkauft und erhebliche Mittel fiir den Ver-
teidigungshaushalt ausgegeben, um, wie argu-
mentiert wurde, Kimpfe um Selbstbestimmung
zu fithren (Falkland-Krieg 1982), den ,Frieden
zu wahren (Nordirlandkonflikt 1969-2007; Si-
erra Leone 2000), um die Souveranitit, Unabhin-
gigkeit und territoriale Integritat in einem ande-
ren Nationalstaat wiederherzustellen (Golfkrieg
1990/91), aus humanitiren Griinden (auf dem
Balkan 1992-2001), zur Bekimpfung des Terro-
rismus als einer Bedrohung der internationalen
Ordnung und zum Schutz der Rechte von Frauen
(Afghanistan seit 2001), um die Welt von einem
repressiven und feindseligen Regime zu befrei-
en, das Massenvernichtungswaffen besitzt (Irak

06 Michael Billig, Banal Nationalism, Los Angeles 1995, S. 1.
07 Vgl. David Edgerton, Warfare State: Britain, 1920-1970,
Cambridge 2006.
08 Vgl.ebd., S. 1.
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2003-2009), und um die Verbiindeten Grofibri-
tanniens zu schiitzen (der Luftraum iiber dem
Irak und Syrien, 2015 bis heute).

Liberale Demokratien rechtfertigen ihre Vor-
bereitungen, militirische Mittel zu nutzen, ihren
tatsachlichen Einsatz und ihre mitunter eindeuti-
ge Priorisierung fiir militarische Mittel oft damit,
dass sie rechtliche Beschrinkungen fiir die Bedin-
gungen festlegen, unter denen ein Krieg begon-
nen und gefithrt werden darf. Die grundlegen-
de Annahme lautet dabei, dass Gewalt minimiert
wird und ihr Einsatz verhiltnismiflig und be-
griindbar sein soll. Liberale demokratische Staa-
ten argumentieren jedoch auch, dass, wenn man
zu sehr vor einem Krieg zuriickschrecke, die Vor-
bereitungen vernachlissige oder sich bei der Art
der Kriegfiihrung beschrinken lasse, das Risiko
steige, dass diese ,liberale Vorgehensweise ange-
sichts illiberaler und uneingeschrinkter Krifte
die Wahrscheinlichkeit eines nicht liberalen Tri-
umphs erhéhen konnte“.%?

CHARAKTERISTIKA DES
LIBERALEN MILITARISMUS

Das skizzierte Spannungsfeld hat zwei Hauptrich-
tungen der Kritik am liberalen Militarismus her-
vorgebracht. Die erste lautet, dass die Riistungs-
industrie der liberalen Demokratien, die hohen
Ristungsausgaben und die Kriege in Wirklichkeit
einer Ausweitung des Kapitalismus und Neolibe-
ralismus dienen wiirden, bei der ein Krieg neue
Moglichkeiten bietet, Kapital anzuhiufen. Die
zweite Richtung der Kritik verweist darauf, dass
es beim liberalen Militarismus auch nur um Krieg
gehe, in diesem Fall um eine Form, mit dem libe-
rale Demokratien die Bevolkerung anderer Staaten
befrieden wollen und versuchen wiirden, Gesell-
schaftsmodelle einzufiihren, die eher ihren libera-
len demokratischen Normen und ihren Vorstellun-
gen von Regierungsfithrung entsprechen, wihrend
sie gleichzeitig vielen Individuen das Recht ab-
sprechen wiirden, an diesem Prozess mitzuwir-
ken. In beiden Fillen werden der Untergang

09 Lawrence Freedman, Can There Be a Liberal Military Strat-
egy?, in: Alan Cromartie (Hrsg.), Liberal Wars: Anglo-American
Strategy, Ideology and Practice, Abingdon 2015, S. 70-85, hier
S.71.

10 Zur Diskussion dieser Haltung siehe Bryan Mabee, From
JLiberal War” to ,Liberal Militarism": United States Security Po-
licy as the Promotion of Military Modernity, in: Critical Military
Studies 3/2016, S. 242-261.

50

des Kommunismus und die Friedensdividende
nach dem Ende des Kalten Krieges fiir eine Stir-
kung des Militarismus, nicht fiir seine Einschrin-
kung mitverantwortlich gemacht. Unabhingig da-
von, ob man nun glaubt, liberale Staaten wollten
den Kapitalismus, den Neoliberalismus oder ein
liberales demokratisches Regierungssystem ver-
breiten, haben Untersuchungen gezeigt, dass li-
berale Demokratien unter dem Vorwand, eine to-
lerantere und friedliche Weltordnung zu fordern,
Frieden durch die Vorbereitung von Kriegen an-
streben. Als der britische Premierminister Tony
Blair die militirische Beteiligung Grofibritanniens
an der Militirintervention in Afghanistan recht-
fertigte, zu der sich mehrere liberale demokrati-
sche Staaten unter Fithrung der USA zusammen-
geschlossen hatten, brachte er diese Haltung auf
den Punkt: ,Heute liegt die Bedrohung im Cha-
os; denn die Menschen, die ihrer Arbeit nachgehen
wollen, sich um ihre Familie kiimmern, Kredite
abzahlen, ihre Karriere voranbringen oder Pensi-
onen auszahlen, diese Menschen sehnen sich nach
Ordnung und Stabilitit, und wenn Ordnung und
Stabilitit an anderen Orten nicht bestehen, ist es
unwahrscheinlich, dass sie hier weiter bestehen.*
Trotz zahlreicher Beispiele, dass Bombardierun-
gen und Interventionen und die anschliefende
Besatzung durch liberale demokratische Staaten
zu hohen Verlusten bei der Zivilbevolkerung, zu
Flichtlingsstromen und Menschenrechtsverlet-
zungen fithrten, werden Krieg und Kriegsvorbe-
reitungen von liberalen Demokratien als Mittel
der Politik betrachtet. Sie berufen sich dabei auf
moralische Griinde oder die Vorstellung, sie seien
verpflichtet, liberale demokratische Gemeinschaf-
ten und deren Lebensweise zu schiitzen."

Durch starke militdrische Kapazititen und die
Moglichkeit, einen blihenden Handel mit Ris-
tungsglitern zu betreiben, ist nicht nur die Sicher-
heit der Menschen an den Orten gefihrdet, wo
Militirinterventionen stattfinden, auch die Mit-
glieder liberaler Gesellschaften haben mit den ne-
gativen Auswirkungen zu kimpfen. Militirische
Interventionen und der Unterhalt militdrischer
Arsenale sind kostspielig Setzt man in diesem Be-
reich Priorititen, fehlt Geld in anderen Bereichen,
etwa fiir Soziales und Gesundheit. Fiir einen Teil
der Bevolkerung liberaler demokratischer Staa-
ten steigt daher nicht die Sicherheit, sondern die

11 Vgl. Ash Amin, The Remainders of Race, in: Theory, Culture,
and Society 1/2010, S. 1-23.



Unsicherbeit, vor allem fiir Frauen, die stirker von
Einschnitten im sozialen Bereich betroffen sind.'?

Der liberale Militarismus ist zudem oft stark
rassifiziert. Multikulturalismus, Einwanderung
und Asyl werden zunehmend als gesellschaftli-
ches Ubel oder Problem fiir liberale demokra-
tische Gesellschaften betrachtet. Wie der Ras-
sismusforscher Paul Gilroy argumentiert, wird
Einwanderung von der Bevolkerung liberaler de-
mokratischer Staaten in zunehmendem Mafie als
»Invasionskrieg“ wahrgenommen, vor allem von
Biirgern, die eine vermeintlich ruhmreiche Ver-
gangenheit nostalgisch verkliren, mit militari-
schen Siegen, errungen von Personen, die tGber-
wiegend oder ausschliefflich weiff waren.'® Die
europaische , Flichtlingskrise, zu deren Entste-
hung die Militireinsitze mehrerer liberaler de-
mokratischer Staaten beigetragen haben, wird sel-
ten als Krise fur die Fliichtlinge wahrgenommen,
sondern als Krise fiir Europa.

Dennoch gelingt es liberalen Demokratien,
Krieg und die Vorbereitungen auf einen Krieg als
rationales Vorgehen in einer immer chaotischeren
Welt darzustellen, in der ,die Anderen®, vom Fa-
schismus tiber den Kommunismus bis zu geschei-
terten oder von Terroristen gefiihrten ,Staaten®,
kontinuierlich das Leben der Biirger und deren
Lebensweise bedrohen. Ohne grofiere Widerstin-
de ist durch diese Form der Befriedung und Regie-
rungsfithrung in vielen liberalen demokratischen
Gesellschaften eine ambivalente Haltung gegen-
uber dem Militarismus entstanden, begleitet von
einer breiten Akzeptanz des Mottos si vis pacem,
para bellum.'* Das bedeutet, dass diejenigen, die
den liberalen Militarismus besser verstehen und
infrage stellen wollen, wachsam sein miissen — wir
miussen nicht nur militaristischen Eifer im Auge
behalten, auf den Fotiadis hinweist (und den wir
weniger mit liberalen Demokratien, sondern stir-
ker mit autoritiren und faschistischen Regime in
Verbindung bringen),'s sondern auch die nuancier-
teren Formen, mit denen liberale demokratische
Gesellschaften Militarismus unterstiitzen, obwohl
dieser ihren eigentlichen Interessen widerstrebt.

12 Vgl. Victoria M. Basham, Liberal Militarism as Insecurity,
Desire and Ambivalence: Gender, Race and the Everyday Geo-
politics of War, in: Security Dialogue 1-2/2018, S. 32-43.

13 Vgl. Paul Gilroy, Multiculture, Double Consciousness and the
War on Terror”, in: Patterns of Prejudice 4/2005, S. 431-443,
hier 437.

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. Mabee (Anm. 10).
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LIBERALER MILITARISMUS
UND CRITICAL MILITARY STUDIES

Diese Wachsamkeit ist ein wichtiger Bestandteil
des interdiszipliniren Gebiets der Critical Mili-
tary Studies, die Krieg und Kriegsvorbereitun-
gen nicht als gegeben hinnehmen, sondern infra-
ge stellen. Die Forschung im Bereich der Critical
Security Studies hat dazu beigetragen, zu zeigen,
wie angebliche globale ,Realititen® eigentlich das
Ergebnis politischer Behauptungen und Stand-
punkte sind.'® Indem die Critical Security Stu-
dies darauf verzichten, den Fokus auf die ,,Bedro-
hung, den Einsatz und die Kontrolle militarischer
Gewalt“! zu legen, wie es etwa bei den Strategic
Studies der Fall ist, ist ein breiteres Verstindnis
von Sicherheit moglich, das tiber das des Staates
hinausgeht und auch die Erfahrungen jener ein-
schlieflt, von denen der Staat behauptet, dass er
sie schiitzen will.”® Damit tberliefen die Criti-
cal Security Studies jedoch die Frage, wie Staaten
militirische Gewalt einsetzen und kontrollieren,
denjenigen, die Kriegsvorbereitung und Krieg-
fihrung als gegeben und als eine immanente und
notwendige Funktion des internationalen Sys-
tems betrachten.

Ebenso vernachlidssigten sie den Aspekt,
wie Militarismus ibernommen, verkorpert und
herbeigesehnt werden kann und wie er in und
iiber die Zivilgesellschaft und das Militir hinaus
wirkt. Diese wichtigen Fragen wurden stattdes-
sen von den Critical Military Studies gestellt,
schlieflich bleibt der Militarismus nach wie vor
ein beherrschender Faktor der internationalen
Beziehungen. Die Critical Military Studies hin-
terfragen den Ansatz der Strategic Studies, in-
dem sie zeigen, dass Militarismus das Ergebnis
einer gesellschaftlichen und politischen Ausei-
nandersetzung ist.'” Dabei lenkt die Forschung
das Augenmerk auch auf die Einzelpersonen und

16 Vgl. Ken Booth, Critical Security Studies and World Politics,
Boulder 2005.

17 Stephen Walt, The Renaissance of Security Studies, in:
International Studies Quarterly 2/1991, S. 211-239, hier S. 212.
18 Vgl. David Mutimer, Beyond Strategy: Critical Thinking and
the New Security Studies, in: Craig A. Snyder (Hrsg.), Contem-
porary Security and Strategy, London 1999, S. 77-101.

19 Vgl. Matthew Rech et al., Geography, Military Geography,
and Critical Military Studies in: Critical Military Studies 172015,
S. 47-60; Victoria M. Basham/Aaron Belkin/Jess Gifkins, What
is Critical Military Studies?, in: Critical Military Studies 1/2015,
S.1f.
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gesellschaftlichen Gruppen, ohne die ein Staat
gar nicht in der Lage wire, Krieg zu fithren, vom
Militirpersonal und den Mitgliedern verschiede-
ner paramilitarischer Verbinde? bis zu den Fa-
milienangehorigen, die emotional miteingebun-
den sind und ihren Beitrag leisten,?' und den
Gemeinschaften innerhalb einer Gesellschaft,
die Krieg als normalen Bestandteil des Alltags
erleben.??

Im Fall der liberalen Demokratien haben die
Critical Military Studies gezeigt, dass die Frei-
willigen, die liberale Demokratien fiir den Mili-
tardienst bendtigen, gezielt angeworben werden,
wie ihre Familien ebenfalls vom Staat mobili-
siert werden, um die Bereitschaft zu unterstiit-
zen, sich fiirs Militir zu entscheiden und dort zu
bleiben, und wie die breitere Gesellschaft iiber-
zeugt wird, weiterhin Steuern zu zahlen, mit de-
nen das Militir Soldaten bewaffnen, ausstatten
und ausbilden kann. Bei den Streitkriften jedes
Staates dominieren Minner sowohl in absoluten
Zahlen als auch in den hoheren Ringen deutlich.
Entsprechend wird in den Analysen der Criti-
cal Military Studies hiufig die Frage der Politik-
wissenschaftlerin Cynthia Enloe in den Mittel-
punkt gestellt: ,Wo sind die Frauen?“?® Dabei
wird auch darauf verwiesen, dass Militirfamili-
en, bei denen grofitenteils immer noch eine hete-
ronormative Rollenverteilung besteht, die Min-
ner also in der Armee dienen und die Frauen

20 Siehe beispielsweise Lauren Greenwood, Chameleon Mas-
culinity: Developing the British ,Population-Centred” Soldier, in:
Critical Military Studies 1-2/2016, S. 84-102; Matthew Friesen/
Matthew Eddy, Selling the Service: Veterans' Reflections on Their
Past Experience of the Military Recruitment Process, in: Critical
Military Studies 3/2019, S. 213-237.

21 Siehe beispielsweise Harriet Gray, Domestic Abuse and the
Public/Private Divide in the British Military, in: Gender, Place

& Culture 6/2016, S. 912-925; Maj Hedegaard Heiselberg,
Fighting for the Family: Overcoming Distances in Time and
Space, in: Critical Military Studies 1/2017, S. 69-86; Alice Cree,
.People Want to See Tears": Military Heroes and the ,Constant
Penelope” of the UK’s Military Wives Choir, in: Gender, Place &
Culture 2/2020, S. 218-238.

22 Siehe beispielsweise Joanna Tidy, Forces Sauces and Eggs
for Soldiers: Food, Nostalgia, and the Rehabilitation of the
British Military, in: Critical Military Studies 3/2015, S. 220-232;
Kevin McSorley, Doing Military Fitness: Physical Culture, Civilian
Leisure, and Militarism, in: Critical Military Studies 1-2/2016,

S. 103-119; Deborah Cohler, Consuming Army Wives: Military
Domesticity and Nationalist Neoliberalism on TV, in: Critical
Military Studies 3/2017, S. 235-251.

23 Vgl. Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making
Feminist Sense of International Politics, London 1990.

24 Mabee (Anm. 10), S. 247.
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ihren Minnern den ,Riicken frei halten®, mit ih-
rer physischen wie psychischen Unterstiitzung
der Soldaten, des Militirs und des Staates einen
wesentlichen Beitrag leisten. Kriege und Kriegs-
vorbereitungen sind nicht auf Kampfgebiete und
Kasernen beschrinkt, sondern dringen in unsere
Hiuser, Schulen, in unsere Freizeit und die Ge-
sellschaft insgesamt vor. Die Critical Military
Studies erhellen daher auch, warum der liberale
Militarismus nicht zuletzt auch dadurch gedeiht,
dass Mitglieder liberaler Gesellschaften Kriege
und Kriegsvorbereitungen als wichtig und nor-
mal erachten.

SCHLUSS

Krieg ist kein unvermeidlicher Bestandteil der
menschlichen Existenz. Die Androhung von
Krieg, die Vorbereitungen und die Verwendung
von Krieg missen als Mittel der Politik unter-
sucht werden. Die anhaltende Faszination fiir
den Militarismus, nicht die diagnostizierte ,, Ver-
einnahmung® liberaler Demokratien durch die
Ristungsindustrie, sollte dabei im Mittelpunkt
stehen. Auch wenn der liberale Militarismus sich
von anderen Formen des Militarismus unter-
scheidet, indem er etwa den Erhalt und Einsatz
militirischer Macht stindig rechtfertigen muss,
ist und bleibt er doch, wie der Politikwissen-
schaftler Bryan Mabee feststellt, ,eine Form des
Militarismus“.2* Liberale Staaten tragen damit,
wie die Critical Military Studies zeigen, bei den
eigenen und den Biirgern anderer Staaten zu einer
Globalisierung der Unsicherheit bei — und unter-
graben damit letztendlich genau die Freiheiten,
deren Verteidigung ihre eigentliche Aufgabe ist.

Ubersetzung aus dem Englischen: Heike Schlatterer,
Pforzheim.
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