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Visionarios pragmaticos: Imaginarios, mitos y tecnopolitica en el movimiento 15M
Pragmatic visionaries: Imaginaries, myths and technopolitics in the 15M movement
Jose Candon-Mena
Emiliano Treré

Resumen

Este articulo examina los imaginarios sobre internet y su influencia en las formas de apropiacion
tecnoldgica por parte de los movimientos sociales. Se incide en el concepto de mito, la sublimacion
digital y la retdrica ciber-libertaria que mistifica el poder emancipador de internet. Mediante un
trabajo empirico basado en 37 entrevistas, tres grupos focales y observaciones participantes, se
analizan los imaginarios y las précticas mediaticas del 15M. Nuestros resultados destacan tres
tensiones hibridas entre: la fe en el poder democratizador de internet y la praxis politica; la accion
complementaria en el espacio virtual y fisico; y el uso simultaneo de redes corporativas y medios
alternativos. Se concluye que los mitos utépicos sobre internet son negociados con la realidad de
formas complejas e inspiran la accién politica y la innovacion tecnoldgica.
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Abstract

This article examines the imaginaries about the internet and its influence on the forms of
technological appropriation by social movements. It focuses on the concept of myth, digital sublime
and cyber-libertarian rhetoric that mystify the emancipatory power of the internet. Through an
empirical work based on 37 interviews, three focus groups and participant observations, the
imaginaries and media practices of the 15M are analysed. Our results highlight three hybrid
tensions between: faith in the democratizing power of the internet and political praxis;
complementary action in the virtual and physical space; and the simultaneous use of corporate
networks and alternative media. It is concluded that utopian myths about the internet are negotiated
with reality in complex ways and inspire political action and technological innovation.
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1. Introduccion

Los mitos asociados al nacimiento de cada tecnologia de la informacién han sido una constante
desde la imprenta (Rhodes y Sawday, 2000). Este articulo indaga los imaginarios y mitos sobre
internet presentes en el 15M explorando como influyeron en las formas de uso y apropiacion de las
TIC por parte de los activistas.

Postulamos que los imaginarios tecno-utopistas, los mitos de lo “sublime digital* (Mosco, 2011) o
la “retorica ciber-libertaria“ (Dahlberg, 2010) en movimientos como el 15M no son solo
ensofiaciones o ilusiones cargadas de candidez, ingenuidad o inocencia. En sentido contrario, la
consciencia respecto a los limites, riesgos y amenazas de las tecnologias digitales no llevan a la
conspiranoia ni al catastrofismo. Si asi fuera, el resultado seria paralizador y los imaginarios no
tendrian efecto en la practica. Si resultan utiles para inspirar las practicas sociales de apropiacion
tecnoldgica es precisamente porque dichas mitologias son negociadas con la realidad, que impone
limites y restricciones, y los activistas anclan la imaginacion y el deseo a la praxis politica. El
utopismo tecnolégico y el pragmatismo politico coexisten de formas complejas.



Frente a la tesis extendida de que las visiones tecno-utopicas e idealistas son solo anhelos fruto de la
ignorancia o la simplificacion, mientras que el tecno-pesimismo se presenta como manifestacion de
un analisis erudito, racional y perspicaz apegado a la realidad, defendemos que, al menos las
“vanguardias digitales* (Gerbaudo, 2016) del 15M, eran utopistas bien informados. Fueron
plenamente conscientes del lado oscuro de las tecnologias digitales, pero también de su potencial y
de las oportunidades que abren para transformar la realidad en la medida de lo posible.

Postill (2016) define a los activistas como “visionarios pragmaticos” que combinan el conocimiento
tecnoldgico con la sagacidad politica para obtener las mayores cuotas de libertad y democracia
posibles. Combinan una firme creencia en el poder politico de las tecnologias digitales con una
actitud pragmatica que les permite evaluar su verdadero potencial. Comparten el mito de lo
“sublime digital” (Mosco, 2011) y consideran que Internet e ideales como la libertad o la
democracia estan estrechamente entrelazados, pero lejos de ser sofiadores tecno-utopicos son, de
hecho, tecno-pragmaticos pues “tienen una vision muy practica de los limites y las posibilidades de
las nuevas tecnologias para el cambio politico” (Postill, 2016:149).

En el ethos pragmatico del imaginario tecnopolitico del 15M, caracterizado por el “el uso tactico y
estratégico de herramientas digitales” (Toret, 2015:20) para crear “un nuevo campo de
experimentacién socio-técnica” (Alcazan, 2012:7-8), esta tesis se manifesto a traves de tres ejes o
hibridaciones:

- Respecto a la confianza en el poder politico y democratizador de las tecnologias digitales y las
practicas y propuestas politicas concretas.

- Mediante la hibridacién entre lo fisico y lo virtual, entre el uso de las tecnologias digitales para la
protesta y la accion en el espacio fisico urbano.

- Por medio del uso simultaneo de tecnologias corporativas y medios autbnomos o radicales.

Estas tres hibridaciones no siempre se dan a la vez en el mismo movimiento. Movimientos como el
altermundismo rechazan las redes corporativas y en su “radicalismo autolimitado® (Cohen & Arato,
1992) apuestan exclusivamente por desarrollos auténomos como Indymedia (Wolfson, 2014).
Otros, como el Yosoy132 mexicano, se entregan a las redes comerciales, sin prestar mucha atencion
a los proyectos autbnomos o a la conexién con colectivos preexistentes de hackers y hacktivistas
(Autor, 2019). Movimientos maés tradicionales siguen primando la protesta en el espacio fisico
haciendo un uso muy secundario de las tecnologias digitales. En el otro extremo, las protestas
contra la Ley Sinde o Anonymous conciben la Red como su espacio natural de lucha, sin considerar
siquiera necesario actuar en el espacio fisico (Padilla, 2012). Por Gltimo, en movimientos como el 5
Estrellas italiano la tecno-utopia democratica convive con practicas autoritarias y la promesa
democratizadora del medio no es mas que el mito encubridor de practicas poco participativos
(Autor, 2019). Aunque dichas hibridaciones se dan en uno u otro grado en estos y otros
movimientos, consideramos el caso del 15M como paradigma de las practicas tecnopoliticas
contemporaneas.

A pesar del caracter tecno-determinista y utopico que aparentemente caracteriza lo sublime digital y
la retdrica ciber-libertaria, nuestra hipotesis es que en movimientos como el 15M estos mitos
resultaron Gtiles ya que sirvieron de inspiracion para la practica social, pues lejos de tomarse como
verdades absolutas dichas mitologias fueron confrontadas con una realidad que impone limites y
riesgos de los que los activistas también eran conscientes.

El anélisis del 15M nos permite indagar en las siguientes cuestiones: ;En qué medida conviven
visiones tecno-optimistas y tecno-pesimistas en los movimientos sociales? ;Cuéles son los
imaginarios y mitos predominantes entre los activistas? ;Como se relacionan éstos elementos



simbdlicos con la realidad material de las tecnologias disponibles? ; Como influyen los imaginarios
y mitos digitales en las préacticas de uso y apropiacion tecnolégicas?

Para responder a éstas preguntas, en el marco tedrico abordamos el concepto de imaginario
entendido como construccion social y colectiva. Sefialamos la co-existencia de distintos imaginarios
promovidos por diferentes actores sociales y la consiguiente competencia entre imaginarios
dominantes o “constituidos” e imaginarios alternativos o “constituyentes”. También subrayamos el
caracter de “imaginacion creativa” de los imaginarios, lo que conlleva su incidencia real en la
practica influyendo en los usos, apropiaciones y desarrollos de la tecnologia digital. Posteriormente
abordamos una forma concreta imaginario a través del concepto de mito, que en la era de internet
adquiere la forma de lo “sublime digital” y una retdrica “ciber-libertaria”.

Metodoldgicamente, nos basamos en un trabajo de campo realizado en la Gltima década que incluye
observaciones participantes, entrevistas y grupos de discusion. A partir de este, analizamos los mitos
e imaginarios y las practicas tecnopoliticas del 15M y presentamos los resultados combinando los
conceptos tedricos con el trabajo empirico. Para ello, ilustramos mediante ejemplos extraidos de la
observacion participante y declaraciones de las entrevistas realizadas las formas hibridas en las que
los indignados combinaron lo simboélico y mitolégico con sus practicas mediaticas y politicas.

Concluimos que los imaginarios y mitos de internet tuvieron una verdadera influencia en las
practicas mediaticas del 15M que combina estrategias hibridas (Autor, 2019) que tenian en cuenta
tanto las motivaciones ideoldgicas e identitarias, que a menudo adquieren la forma del mito, como
los condicionantes estratégicos y tacticos y los fines utilitaristas del uso de la tecnologia.

2. Marco tedrico

El andlisis de los imaginarios mediaticos es crucial por varias razones (Natale & Balbi, 2014):
porgue nos ayuda a comprender qué horizontes de posibilidad se creian reales o inminentes en
momentos especificos; porque “la imaginacion es un motor del cambio mediatico que produce
posibilidades desarrollables con las que se puede experimentar” (Ibid: 212); porque atender a la
influencia de la imaginacion en la historia de los medios permite comprender mejor la construccion
social y cultural de los medios y como diferentes grupos sociales crean fantasias mediaticas
especificas.

2.1. Imaginarios

El concepto de imaginario ha tenido amplia difusion durante el Siglo XX desde diversas disciplinas
como el psicoanalisis, el arte (surrealismo), la filosofia o la antropologia. Castoriadis ha situado el
concepto de imaginario en el centro de sus reflexiones sefialando que “la institucion de la sociedad
es en cada caso la institucion de un magma de significaciones de los imaginarios sociales, que
podemos y debemos llamar un mundo de significados” (Castoriadis, 1987:359). El autor senala la
capacidad de la sociedad para concebir nuevos significados con los que es capaz de pensarse,
creando un mundo de significado ex nihilo con el que de hecho se crea la “realidad”.

Cabrera (2006) aplica el concepto a las TIC sefialando el caracter dual del imaginario mediatico.
Desde la perspectiva de lo imaginario, sefiala la renovacion de la idea de progreso tras la Segunda
Guerra Mundial, que da lugar a un nuevo imaginario “tecno-comunicacional” (Cabrera, 2006:18).
Como imaginario, denuncia la sustitucion del proyecto de la modernidad basado en la razon y la
superacion de las desigualdades por una Idgica neoliberal de caracter tecnocratico, impregnada de
promesas de desarrollo, emancipacion y progreso que son negadas en el espacio social.

Evitando la concepcion del imaginario como falseamiento o distorsion, el autor lo interpreta como
imaginacion o deseos con los que el ser humano se piensa a si mismo y dota de sentido al mundo.
Estas representaciones son mas que pura ideologia o utopia, puesto que llegan a determinar lo que



es imaginable, pensable y deseable. Segun Cabrera, el imaginario de las TIC es hoy el imaginario
social “instituido e instituyente” de la sociedad contemporanea, puesto que, al tiempo que alienta
esperanzas de cambio, se acompaiia de falsas promesas de una nueva época caracterizada por el “fin
de las ideologias” y por una idea de progreso basada en la “inevitable” innovacion tecnologica.

El concepto de imaginario social se relaciona por tanto con la imaginacion creativa. Para Taylor el
imaginario social “no es un conjunto de ideas, sino aquello que permite las practicas de la sociedad
dandoles sentido” (2004:2). Para Herman (2010) los imaginarios sociales no dejan de ser ideas y
comprensiones sobre el mundo, pero constituyen “plantillas pragmaticas® para la practica social.
Los imaginarios son un conjunto de “aspiraciones colectivas que sirve de escenario para la accion®
(Appadurai, 1996:31). Asi, los imaginarios sociales captan la imaginacion en su dimension
auténticamente creativa y no puramente reproductiva o imitativa, delimitan lo que resulta pensable
y, en ultimo término, inspiran las practicas sociales.

Ademas, como procesos sociales, los imaginarios concretos son moldeados por grupos especificos
con intereses contrapuestos. Subyace pues al concepto la critica sociopolitica al incidir en que los
mundos sociales pueden ser problematizados y cuestionados (Adams et al., 2015:42-43). En este
sentido, los movimientos sociales pueden concebirse como poderes instituyentes frente al poder
instituido. Para Haiven y Khasnabish (2014) son “convocaciones de la imaginacion radical”,
definida como la capacidad de “imaginar el mundo, la vida y las instituciones sociales no como son
sino como podrian ser”. Los movimientos promueven esos futuros posibles imaginados e inspiran la
accion colectiva para materializarlos en el presente.

2.2. Mitos

Una de las formas que adquieren los imaginarios es la del mito. Barthes sefialaba su funcion como
discurso que purifica las relaciones sociales eliminando las tensiones y los conflictos de la vida
politica. Mas que negar la realidad, la revelan de manera seductora y, aplicados a las tecnologias,
“las purifican o las hacen inocentes, les dan una justificacion natural y eterna” (Barthes, 2010:143).
Almiron y Jarque plantean que el discurso digital es mitico ya que “se establece a si mismo como
fedatario de una realidad —la revolucién tecnoldgico-digital- que se confunde con el mito —el
nacimiento de una nueva era—y que niega la historia, no es racional y, al contrario de lo que
anuncia, es ideoldgicamente conservador” (2008:20).

Mosco utiliza el concepto de mito con un enfoque que combina la dimension material de la
Economia Politica de la Comunicacion con los aspectos culturales simbolicos. Para el autor “el
poder del mito radica no en su capacidad de reflejar la realidad, sino en la promesa que hace de
escapar de ella o reinventarla” (2011:3). Los mitos proporcionan caminos de trascendencia que
“abren una puerta a otra realidad, una realidad alguna vez caracterizada por la promesa de lo
sublime”.

Su idea de lo “sublime digital” (Mosco, 2011) se une a una larga tradicion de discusiones sobre lo
“sublime tecnologico” (Marx, 1964) y su papel en la sociedad occidental. Autores como Nye (1994)
sefialan la mirada de asombro, transcendencia y sobrecogimiento con la que el individuo moderno
percibe la tecnologia y que sustituye la sublimacion asociada a las maravillas de la naturaleza.
Carey (1992:18) sefiala un modelo “ritual” o “histérico-religioso” en la comprension popular de las
tecnologias de la informacion. Se sobredimensiona el poder de la técnica atribuyéndole cualidades
quasi-magicas y obviando algunas de sus consecuencias o el papel de las infraestructuras sociales,
economicas y gubernamentales en su desarrollo. El “mito-informacion” supone “la conviccion casi
religiosa de que la adopcion generalizada de computadores y sistemas de comunicacion, junto con
un amplio acceso a la informacion electrénica, producira automaticamente un mundo mejor”
(Winner, 1986:125).



Actualizando el concepto a lo sublime digital, Mosco (2011) define tres regimenes de mitos
cibernéticos: El “mito del tiempo™ que anuncia el fin de la historia; el “mito del espacio” que
declara el fin de la geografia; y el “mito del poder” que proclama el fin de la politica. La Red
encarna hoy el mito perfecto de como las TIC pueden hacer realidad el anhelado suefio de la
democracia o la comunidad, olvidando que cualquier tecnologia esta constituida por “una cultura
que crea significados y por una economia politica que lo dota de poder” (Mosco, 2011:211).

Sturken et al. han sefialado que “la creencia de que una nueva tecnologia puede resolver los
problemas sociales existentes revela un rechazo a afrontar plenamente las causas mas profundas de
esos problemas” (2004:3), lo que Morozov (2013) denomina el “solucionismo” de las TIC.

Este tecno-determinismo utopico es promocionado por empresas y gobiernos, pues resulta funcional
para el statu quo, pero también impregna los imaginarios tecnolégicos de los movimientos sociales.
Los movimientos enfocados al cambio social tienen un componente critico, por lo que son un
campo abonado para la critica desmitificadora, sobre todo dado el papel de empresas y gobiernos en
la difusion tecno-utopista de las TIC. En su critica movilizan un “marco de diagndstico” (Gamson,
1988) pesimista sobre los peligros y males ocultados por el poder. Llevado al extremo, puede llevar
a la distopia o la conspiranoia con efectos paralizantes pues, si todo esta controlado por un poder
omnipotente y omnipresente, los esfuerzos enfocados al cambio estan condenados al fracaso. Pero,
por otra parte, los movimientos tienen un componente utdpico, movilizan un “marco de pronostico”
(Ibid) que proyecta el cambio deseado y anima a la accion. En formas extremas este optimismo
adquiere la forma del mito tecno-determinista, lo cual resulta igualmente paralizante pues hace
innecesarios los esfuerzos por cambiar una realidad que inevitablemente mejorara gracias a la
intervencion exdgena de la técnica. Incluso, esta confianza acritica que obvia la influencia del poder
en el desarrollo tecnoldgico puede resultar funcional al statu quo.

No obstante, nuestra tesis defiende un acercamiento a los imaginarios y mitos tecnoldgicos alejado
tanto del determinismo como de los extremos utopicos y distopicos. A pesar de la retérica ciber-
libertaria que, en su heterogeneidad, domind el “marco maestro” del 15M respecto a las tecnologias
digitales, en el movimiento el mito de internet se ancld y negocio con la realidad, ni se rindi6 ante
esta —lo que llevaria a rechazar el uso de las TIC—, ni la obvi6 —lo que llevaria a un uso candido y
descuidado de las tecnologias dominantes o a retirarse a guetos autorreferenciales y puristas de
innovacion tecnoldgica—. Por el contrario, el 15M se acercé a las TIC con estrategias hibridas que
combinaban lo ideal y lo pragmatico, lo virtual y lo fisico, lo instituido y las alternativas
instituyentes.

Mas que creer de forma dogmatica en el poder democratizador o emancipador de internet, quiso
creer, necesitaba creer en ello. Proclamo6 que “si se puede” y con ello movilizo y anim6 a la accion
colectiva, pero eso no significa que no fuera consciente de las limitaciones y problemas a los que se
enfrentaba. Era mas optimista que utopista. Las TIC no son la solucién, pero si forman parte de ella.
Y para sacarles partido se apropio de ellas de formas hibridas que no olvidaron el papel de la
politica, la relevancia del espacio fisico ni la realidad del control corporativo sobre internet. En este
articulo demostramos que el 15M construyé su proyecto tecnopolitico sobre estos tres ejes de
hibridacion: entre la promesa filosofica de la tecno-democracia ideal y la realpolitik; entre la accion
virtual y la presencia en el espacio urbano; y entre el uso disruptivo de tecnologias corporativas y la
apuesta por proyectos autonomos y radicales.

3. Metodologia

Dado el caracter simbélico y discursivo de los imaginarios y mitos, empleamos una metodologia
cualitativa. En total, ambos autores realizamos 37 entrevistas en profundidad a partir de un
muestreo intencional de lideres o “vanguardias digitales” (Gerbaudo, 2016) del 15M, que jugaron
un papel fundamental en su produccion mediatica, incluyendo periodistas, desarrolladores,



hacktivistas o responsables de redes sociales. También partimos de 3 grupos de discusion (Madrid,
Barcelona y Sevilla) con activistas de base y con ninguna o escasa experiencia previa en el
activismo, formados por entre 6 y 8 participantes de distintos perfiles de edad, funciones e
implicacion en el 15M.

Empleamos la técnica de la “entrevista activa” (Holstein y Gubrium, 1995) con preguntas amplias
que favorecen la intervencion activa de los participantes y basada en la concepcion de la realidad
como un logro continuo e interpretativo, entendiendo que las relaciones entre activistas y
tecnologias son un complejo transformador y dindmico. Los entrevistados pudieron abordar una
amplia gama de sentidos a través de la narracion de historias y relatos en respuesta a preguntas
amplias como: “;Cémo describiria su uso de esta tecnologia?”’ o “;Cémo definiria su relacion con
esta plataforma de internet?”. Esto nos permitié trabajar con los activistas en la co-creacion del
“entorno del fenémeno de la comunicacion desde la perspectiva del participante” (Atkinson,
2010:14).

Para el andlisis de los datos cualitativos usamos el programa NVivo que permite sintetizar y
organizar la informacion e inferir nuevas relaciones entre los testimonios. Analizamos las
transcripciones de acuerdo con seis macrocategorias: 1) fe tecnoldgica; 2) praxis politica; 3) espacio
virtual; 4) espacio fisico; 5) redes corporativas; y 6) redes alternativas. Estas categorias fueron
luego agrupadas en relacidon a los tres ejes de hibridacion propuestos. Nos basamos en la teoria
fundamentada (Glaser y Strauss, 2017) y su estrategia del “método de comparacion constante”, que
implica un proceso de revision continua cuyo objetivo no es comprobar la universalidad ni la
prueba de causas sugeridas, sino alcanzar una “saturacion” que permita generar datos y teorias
significativas a partir de los testimonios orales (Valles, 2002).

El analisis secundario del material previo disponible (transcripciones de entrevistas y grupos de
discusion) nos permitié seleccionar los testimonios relacionados con el objeto de estudio de la
presente investigacion. Finalmente, en este articulo se utilizan extractos de un total de 5 entrevistas
y de los grupos de discusion de Sevilla, con testimonios de 2 de los 6 participantes, y Barcelona,
con testimonios de 5 de los 6 participantes. A continuacion se detallan los métodos, fechas y perfiles
de las personas entrevistadas cuyos extractos se usan en el texto:

Nombre y fecha Perfil
Entrevistas

Francisco Jurado (16/5/2011 y 2/6/2012) Hombre, joven, Sevilla.
Alguna experiencia en movimientos previos y
papel destacado en el 15M. Activo en
Democracia Real Ya, #OpEuribor, Democracia
4.0, 15MpaRato.

Simona Levi (2/6/2012) Mujer, joven, Barcelona.
Amplia experiencia en movimientos previos y
papel destacado en el 15M. Activa en el
movimiento  por la  vivienda  digna
(VdeVivienda), Movimiento por la cultura libre
(Xnet), 15MpaRato, Partido X.

Alex Hache (1/6/2012) Mujer, joven, Sevilla/Barcelona.
Amplia experiencia en movimientos previos y
papel destacado en el 15M. Activa en
movimiento global, Donestech, Lorea/N-1.

Isaac Hacksimov (pseudénimo colectivo, 2 Hombres, jovenes, Madrid.




personas entrevistadas) (9/1/2012)

Marta Franco (3/6/2012)

Grupo de discusion Sevilla

Amplia experiencia en movimientos previos y
papel destacado en el 15M. Activos en
Hacktivistas, Hacklab del CSOA Patio
Maravillas de Madrid, hackmeetings, Acampada
Sol.

Mujer, joven, Sevilla/Madrid.

Amplia experiencia en movimientos previos y
papel destacado en el 15M. Activa en
movimiento okupa, movimiento por la
vivienda, = Acampada  Sol, Lorea/N-1,
Catorce.cc.

Ana (24/2/2012)

Mujer, joven, Sevilla.
Sin experiencia activista previa.

Sergio (24/2/2012)

Grupo de discusion Barcelona
Isabella (12/2/2012)

Hombre, joven, Sevilla.
Alguna experiencia previa en movimientos
vecinales y sindicales.

Mujer, joven, Barcelona.
Alguna experiencia previa en centros sociales
(EXIT).

Fanny (12/2/2012) Mujer, joven, Barcelona.

Sin experiencia activista previa.
Montse (12/2/2012) Mujer, joven, Barcelona.

Sin experiencia activista previa.
Sylvia (12/2/2012) Mujer, joven, Barcelona.

Sin experiencia activista previa.

Rubén (12/2/2012)

Hombre, joven, Barcelona.
Alguna experiencia previa en camparias por la
auditoria de la deuda.

El estudio se complet6 con observacion participante (Guasch, 1997) en iniciativas de apropiacién
tecnoldgica del 15M, incluyendo: la participacion en el grupo de Facebook origen de Democracia
Real Ya “Plataforma de coordinacion de grupos pro movilizacion ciudadana” desde semanas antes
de la manifestacion del 15M; los origenes de la red social N-1, siendo el primer autor de este texto
el 4° usuario de la misma; los Hackmeeting de 2012 y 2014, formando parte de la organizacion de
este ultimo; y varias movilizaciones y asambleas en Madrid y Sevilla. La observacion se realizé en
periodos alternos entre 2011 y 2015 de forma no estructurada, aunque empleando un cuaderno de
campo para registrar algunas observaciones. La interaccion con los sujetos, desde la perspectiva de
la “investigacion activista” (Cox y Flesher 2009), supuso la participacion del investigador como
parte del movimiento autoinvestigado, en términos de compartir sus objetivos y participar
activamente en sus actividades. Esto otorga al investigador una legitimidad y confianza que
posibilita el acercamiento a los sujetos, la observacion e interpretacion de sus motivaciones, y la
exploracion de experiencias y matices dificiles de captar por otros medios.

4. Analisis y resultados

Si concebimos los movimientos sociales como convocaciones de la imaginacion radical (Haiven 'y
Khasnabish, 2014), podemos comprender como y por qué las tecnologias mediaticas se han



convertido en terreno privilegiado del activismo contemporaneo. El activismo digital es a la vez un
espacio privilegiado y un terreno disputado en el que se puede detectar el desarrollo y refinamiento
de los imaginarios mediaticos utopicos y distopicos (Barassi, 2015) asi como observar imaginarios
y précticas en competencia. En este sentido conviene analizar y deconstruir las formas concretas en
que las formas retdricas y los mitos influyen en el ambito del activismo digital.

En el 15M el imaginario optimista sobre las TIC y la retdrica ciber-libertaria estaban muy presentes.
Sin embargo esto no se tradujo en un tecno-utopismo ingenuo. EIl mito de lo sublime digital se
movilizo en sentido pragmatico a traves de tres hibridaciones:

4.1. Democracia real ya

La primera hibridacion se produjo entre la confianza del 15M en el poder transformador y
democratizador de internet y su enfoque pragmatico y eminentemente politico de la democracia.
Los mitos y la retdrica ciber-libertaria del 15M en términos idealistas convivian con la voluntad
practica de mejorar “ya” la democracia “real” mediante propuestas concretas y el uso de las
herramientas digitales para ampliar la participacion. Esta hibridacion entre la concepcion ideal y la
practica democratica se manifestd también en su nocién de la democracia no solo en términos
formales, sino también en términos sustantivos, incluyendo reivindicaciones sobre las condiciones
economicas y sociales.

En el 15M estaban presentes formulaciones miticas en linea con la mencionada retorica
ciberlibertaria. Como afirma el activista sevillano y promotor de DRY, Francisco Jurado: “Internet

es democracia” (Entrevista, 16/5/2011). Para Simona Levy, veterana activista y promotora del
Partido X:

“Internet es un cambio de paradigma, la madre del cordero. Internet marca la diferencia con
todas las luchas en épocas anteriores” (Entrevista, 2/6/2012).

Alex Haché, investigadora y activista por la soberania tecnoldgica, comparte la vision optimista de
internet y su potencial democratizador al afirmar:

“Antes los movimientos tenian ideales pero no las herramientas adecuadas para llevarlos a
cabo y ahora contamos con internet y otras herramientas para llevar a la practica nuestras
ideas de horizontalidad, asamblearismo, participacion” (Entrevista, 1/6/2012).

A pesar de este optimismo sobre el poder democratizador de internet, el 15M no compartia el “mito
del poder” (Mosco, 2011) que proclama el fin de la politica. Muy al contrario, inscribio sus
practicas mediaticas en una praxis politica mas amplia en la que la tecnologia fue solo un
instrumento mas para hacer politica. En el marco tecnopolitico, el 15M creia que los artefactos
tecnoldgicos tienen propiedades politicas (Winner, 1986), que politica y tecnologia son caras de la
misma moneda (Sadaba y Gordo, 2008), y actu6 para conseguir sus objetivos politicos mediante el
apoyo de artefactos técnicos.

El movimiento se inspir0 en el mito democratizador de internet, pero no era tecno-determinista ya
que concebia que la tecnologia abre nuevas posibilidades pero que deben acompafiarse de
propuestas y acciones en un contexto politico mas amplio. Internet sirve para hacer politica, no
sustituye a la politica. La hibridacion del mito ciber-libertario se produjo en dos sentidos.

Por una parte, el 15M no concibia que las TIC sean per se una herramienta democratizadora. “No
hay que emocionarse con internet” sentencia Rubén (Grupo Barcelona, 12/2/2012). Para Alex
Haché:



“La tecnologia empodera si la usas con cabeza. Si la usas de manera consumista y pasiva y
no eres consciente de los lados negativos de Facebook, del comercio con tus datos e
informacidn personal o de las posibles adicciones y trastornos, entonces no te empodera
nada” (Entrevista, 1/6/2012).

Segun Sylvia, activista de base de Barcelona, internet es positivo, pero matiza:

“Depende para que lo utilices. Si lo utilizas para exponer informacion personal es un sistema
de control, pero si lo utilizas en tu propio beneficio como forma de comunicacion, de

distribuir informacién de diferentes modos con diferente gente, para mi no es malo en si”
(Grupo Barcelona, 12/2/2012).

El 15M fue pues plenamente consciente de los riesgos y limitaciones sefialados desde la Economia
Politica de la Comunicacion (Mattelart y Vitalis, 2015; McChesney, 2012). A pesar de ello, indagd
sobre usos y herramientas concretas que pudieran reforzar la participacion en relacion con otras
variables. Un ejemplo fue la propuesta Demo 4.0 (Jurado, 2013) que, lejos de la nocion simplista de
la democracia directa a través del voto digital, consistia en una hibridacion de la democracia directa
con el modelo representativo existente, justificada en base a la legislacion vigente y complementaria
a otras propuestas.

La concepcion de la democracia del 15M fue compleja y el uso de internet era solo una herramienta
complementaria que se concretaba en propuestas practicas que hibridaban los modelos de
democracia (representativa, directa, deliberativa). Formas de “demodiversidad” (De Sousa Santos,
2016) que, por caminos distintos, amplian los margenes de la democracia.

Algunas de dichas medidas se inspiraban en las luchas digitales, desde la ley Sinde y la neutralidad
de la Red hasta la proteccién del periodismo de investigacion inspirado en las filtraciones de
Wikileaks, otras podian hacer uso de las TIC, como el voto digital en las primarias de los partidos
que luego usaria Podemos. Pero internet no era la panecea de la democracia ni esta era concebida en
términos idealistas. Como sefiala Fanny, activista de Barcelona:

“Através de la reforma de la democracia creo que se puede ir construyendo algo, no se va a
poder hacer una asamblea de Espafia, no sé como sera y sé que es facil criticar sin una

respuesta [...] pero si podemos mejorar lo que tenemos e ir asentando bases” (Grupo
Barcelona, 12/2/2012).

Por otro lado, la democracia en el 15M no se sustentaba en una forma ideal y formal basada solo en
el voto electrénico o la discusion libre en los foros on-line. Su modelo se distanci6 de los relatos de
los tecnologos tecno-deterministas de la revista Wired o de la declaracién de independencia del
ciberespacio de Barlow. Estos cantos a la libertad de internet resultaron inspiradores para los
activistas (Alex Haché menciona el texto de Barlow como inspiracion), pero el término libertarismo
no se asocia con el anarcocapitalismo caracteristico de la “ideologia californiana” (Barbrook y
Cameron, 1996), sino mas bien con el movimiento libertario en el que la libertad individual es
inseparable de la igualdad social. EI 15M atendia a la economia politica y no a los discursos
funcionales del capitalismo digital.

Ni la libertad y la participacion se sustentaban solo en el uso de internet, ni la democracia se
sustento solo en el debate y la eleccidn libres, sino que requeria como medio condiciones de
dignidad material que permitan la “paridad participativa” (Fraser, 1997) y este fue también un fin
sustantivo de la democracia para el 15M. Cuando un grupo de activistas propuso un “consenso de
minimos” basado en 3 puntos bésicos que solo hacian referencia a la democracia formal, su
propuesta fue criticada y marginada por el grueso de un movimiento. Como sefiala Sylvia:



“Esto de la democracia estuvo muy bien en el inicio porque atrajo a mucha gente [...] pero
para mi no es el objetivo [...] Es el hecho de que haya gente que tiene el poder sobre la vida
de otras personas” (Grupo Barcelona, 12/2/2012).

En resumen, el 15M fue tecno-optimista, pero no tecno-determinista ni utépico en relacion con el
poder emancipador y democratizador de internet. Era un movimiento tecnopolitico, ya que
comprendia las TIC como una herramienta politica méas que no es la Gnica ni puede obviar un
contexto politico mas amplio. Su ideal de democracia era complejo y no se limitaba a la libre
expresion y decision en una esfera virtual mistificada, sino que contemplé la cuestion material
como medio y fin sustantivo de la democracia.

4.2. Fisico y virtual

La segunda hibridacion por la cual el 15M ancl6 la mitificacion a la realidad fue su accion
simultanea en el ciberespacio y en el espacio fisico (Autor, 2014). Para el 15M la protesta o la
convivencia on-line no era “virtual” en el sentido de aparente, imaginaria o irreal. Desde su origen
en el 15M confluyeron colectivos tipicamente virtuales como Anonymous o #nolesvotes que se
habian movilizado exclusivamente en la red con relativo éxito.

A pesar de su confianza en las potencialidades de internet, de la misma forma que no adopt6 el mito
cibernético del poder que obvia la politica tampoco compartia el “mito del espacio” que proclama el
fin de la geografia (Mosco, 2011), aunque tampoco se mitifico la accion en el espacio fisico o el
contacto corpdreo como Unica forma auténtica de protesta o convivencia.

No existio pues una dicotonomia entre lo virtual y lo fisico. Para el 15M ambos espacios fueron
reales y también simbolicos, lo fisico y lo virtual se retroalimentaron en una practica e identidad
cyborg. El activismo tecnopolitico conllevaba seguir las discusiones en las listas de correo, foros y
redes sociales y acudir a las asambleas presenciales y las manifestaciones callejeras. Para la
activista de base Fanny:

“El espacio geografico como confluencia literal y fisica de las luchas tuvo un peso y a su vez
las redes sociales y las redes de comunicacién, que es un concepto abstracto. Yo veo el
paralelismo entre estas dos cosas” (Grupo Barcelona, 12/2/2012).

La convivencia presencial en las asambleas es sefialada como crucial por varios activistas. Para
Ana, activista novata del movimiento en Sevilla: “ahi es donde surge la conciencia, el cara a cara, el
mano a mano” (Grupo Sevilla, 24/2/2012). Sin embargo, la participacion en las redes digitales es
complementaria con los debates fisicos. Como sefiala Montse, activista de Barcelona, respecto a las
reuniones presenciales: “no tienes que asistir siempre, sino que vas y vienes y lo sigues por
diferentes redes y medios” (Grupo Barcelona, 12/2/2012).

El imaginario de una verdadera “comunidad virtual” (Rheingold, 1994) a partir del debate y las
relaciones personales en el ciberespacio estuvo muy presente en el movimiento. Internet se
configura como un “ciberlugar” (Wellman, 2001), pues no se limita al uso compartido del medio
sino que existe una interaccion explicitamente corpdrea y percibida como tal, como una verdadera
comunidad sin proximidad, con todos los componentes que caracterizan una verdadera comunidad
social: objetivos, valores, lenguaje y experiencias comunes.

En esa linea, Isaac Hacksimov, pseudénimo colectivo del grupo hacktivista del Patio Maravillas en
Madrid, subraya:



“La gente que participa se entiende tanto en el sentido fisico como virtual, aunque no estés
fisicamente ahi si estas viendo y escuchando todo lo que pasa [...] estas ahi igual que los
que estan fisicamente” (Entrevista, 9/1/2012).

La propia accién on-line era valorada como complementaria. No se mitificaba, pues se resaltd en
todo momento la necesidad de actuar en las calles (“toma la calle”, “toma la plaza”, “toma los
barrios™), pero tampoco se menospreciaba como en algunas interpretaciones del “clickactivismo” o
el “activismo de sofa” que sefialan la clasica “disfuncion narcotizante”. Como aclara Isabella, una
activista catalana de base:

“Que alguien diga por estar en el ordenador ya soy activo y tal... pero también creo que a la
vez este hecho permite a muchisima gente participar [...] ofrece una posibilidad que antes
no estaba. EI que tu puedas ser activo solo si vas a la plaza a que puedas ser activo de un
monton de otras maneras para mi es una de las claves del 15M” (Grupo Barcelona,
12/2/2012).

El ciberespacio fue pues concebido como real y, a su vez, el espacio fisico tuvo un componente
simbolico. En sus “practicas espaciales” (Lefebvre, 1976 y 1991) el 15M cred “alternativas espacio-
temporales” o “espacios de representacion’ lefebvrianos con los que el movimiento cuestiono las
“representaciones del espacio” por parte del poder. Como afirma Sergio, activista de barrio
sevillano:

“Las Setas [nombre popular de la plaza de Sevilla donde se organizé la acampada] estan ahi
como un simbolo de despilfarro en todos los sentidos. Estamos hablando de espacios
publicos privatizados, ¢no? Como esta pasando en gran parte de la sociedad: la salud, la
economia, ¢no? En este caso simplemente el espacio publico se privatiza y también es una
lucha contra eso” (Grupo Sevilla, 24/2/2012).

La toma de las plazas como la de Sol son un desafio simbdlico que, junto al intenso uso de las redes
digitales, rompid el cierre mediatico reclamando la atencién en el debate publico (Autor, 2012).
Tomando las plazas y renombrandolas (“Plaza Sol-uciéon”) el movimiento se apropid
simbdlicamente de ellas.

La accidn tecnopolitica del 15M emprendio pues estrategias (ciber)espaciales paralelas en las que la
diferencia no se daba tanto entre espacios o acciones on-line y off-line, sino entre distintas
funciones y escalas. De igual forma que no usé las mismas herramientas digitales para la difusion
(Facebook, Twitter, YouTube) que para el debate y la organizacién interna (e-mail, foros, wiki, N-
1), tampoco us6 los mismos espacios para hacerse visible (plazas, manifestaciones) que para
organizarse (comisiones, asambleas de barrio).

En las manifestaciones y en las plazas primaban las funciones expresivas. Paralelamente, redes
como Facebook, Twitter o YouTube se usaban para la difusion. Ambos espacios se retroalimentaron
en sus funciones de empoderamiento, expresividad y proyeccién hacia el exterior. Mientras, en las
comisiones y las asambleas de barrio, a menor escala, se produjo la convivencia cercanay el
auténtico debate y se empleaban también otras herramientas digitales, como las listas de correo,
foros o N-1.

La descentralizacion hacia los barrios anclo el movimiento en los territorios, lo conectd con otros
“particularismos militantes” (Harvey, 2007) y una politica centrada en la comunidad y ligada a un
espacio geogréafico definido. Fueron un espacio de concrecion de lo universal a lo particular, donde
conceptos como la justicia social se concretaban en las situaciones particulares y adquirieron su
rango universal a partir de la abstraccion de estos casos (Harvey, 2007:209-210). La comunidad



tradujo la problematica general en problematicas concretas, interiorizando impulsos generados
desde el exterior, como las plazas y las redes. EI movimiento nacido del espacio virtual buscé
espacios geograficos donde reterritorializarse, establecerse o georeferenciarse, de igual forma que
los movimientos de base surgidos en lo local buscaron alianzas y apoyos en el ciberespacio.
Montse, del grupo de discusion en Barcelona, menciona el lema altermundista -“piensa
globalmente, actia localmente”-, y sefiala:

“El hecho de dividirnos en comisiones, grupos o lo que sea eso hace que la gente se
identifique con algo y lo viva mucho mas desde las visceras” (Grupo Barcelona, 12/2/2012).

Para su compafiera Isabella:

“En el barrio también tocas todos los temas que te afectan como barrio y que no solo es
sanidad o educacion sino todo. EI metro, TMB, la empresa tal que quieren echar a no sé
quién, etc. Y el cambio geografico hace que la lucha sea diferente [...] Y claro los barrios
unen el cambio de lucha y cambio geografico” (Grupo Barcelona, 12/2/2012).

Por otra parte, el imaginario de la red se replico incluso en los espacios fisicos de debate y toma de
decisiones. La ética hacker (Himanen, 2002) o del movimiento de software libre (Stallman, 2004)
impregnaron los debates presenciales y las practicas asamblearias el los espacios fisicos. Como en
estas comunidades de desarrollo, se imitaron las practicas descentralizadas pero también basadas en
la libertad para emprender nuevas acciones o desarrollar propuestas (fork) (Monterde et al., 2013).
El movimiento del software y de la cultura libre fue asi uno de los imaginarios movilizados por el
15M (Fuster, 2012; Autor, 2021a), no solo respecto a su uso de las TIC sino también en el &mbito
politico. Francis Jurado habla por ejemplo de manifiestos de “codigo abierto” replicando la
terminologia de la programacion informética (Entrevista, 2/6/2012). Para Simona Levy el
movimiento aplico en sus formas organizativas la experiencia de los colectivos hackers y de
desarrollo ya que:

“El 15M es un movimiento nativo digital. Entiende lo que es la descentralizacion, la
meritocracia, como organizarse on-line, como formarse, formar, informar y auto-informarse”
(Entrevista, 2/6/2012).

Resumiendo, el movimiento nacido del espacio virtual buscé espacios fisicos donde geo-
referenciarse. Por otra parte, la comunidad a menor escala tradujo la problematica general en
cuestiones concretas, interiorizando impulsos del exterior y buscando alianzas y apoyos en el
ciberespacio. Ambos tipos de espacio, el fisico y el virtual, fueron reales, simbélicos y
complementarios en el 15M.

4.3. Lo corporativo y lo autbnomo

Finalmente, se produjo una hibridacién mediante el uso simultaneo de tecnologias comerciales o
corporativas y medios propios, autdbnomos o radicales (Downing, 2001). EI 15M no hizo un uso
ingenuo de las redes comerciales. Fue consciente de los riesgos asociados al control corporativo y
gubernamental de redes como Facebook, Twitter o YouTube y de la debilidad de una excesiva
dependencia de estas, pero tampoco renuncié a ellas. Hizo un uso disruptivo de las mismas
apropiandose de ellas para sus propios fines y aprovechando sus ventajas y su amplia difusion. A la
vez, se esforzo por promover y desarrollar herramientas autdbnomas bajo su control, pensadas desde
y para los movimientos sociales. Valoraba la “soberania tecnologica” (Haché, 2015) pero no fue
purista en ese sentido. La estrategia performativa que prima la coherencia entre los medios y los
fines se relajo en el 15M que fue también utilitarista y practico. Cualquier medio, incluso las redes
comerciales que los activistas detestan, era valido si servia para alcanzar algunos de los fines
propuestos.



Como destaca Marta Franco, responsable de redes en la acampada de Sol:

“Los movimientos sociales tienen contradicciones, pero hay que contradecirse con cabeza.
Es contradictorio que promovamos un tipo de sociedad y que paralelamente usemos las
herramientas que ha generado el sistema. Sabemos los problemas que acarrea la tecnologia y
el uso de software comercial, pero también supone dejar el gueto y los grandes dogmas y
empezar a usar la experimentacion. Se han abandonado ciertos clichés que habia en los
espacios de izquierda que criticaban la tecnologia. Hay que valorar los beneficios que nos
dan las herramientas que tenemos a nuestro alcance sin perder de vista cual es su perjuicio”
(Entrevista, 3/6/2012).

Esta contradiccion entre la vision negativa de las redes corporativas y el utilitarismo se refleja de
forma clara en uno de los activistas anénimos que actdan bajo el pseudénimo de Isaac Hacksimov.
Mientras que la persona real recela de las redes comerciales y medios masivos y apuesta por “el
trabajo constante en la creacion de nuevos medios”, a la vez afirma sobre su personaje que “Isaak
Hacksimov sin embargo si es un pop-star de la comunicacion: le hacen entrevistas las televisiones,
los diarios, da conferencias” (Entrevista, 9/1/2012).

El 15M poseia esta personalidad ambivalente en relacion con el uso de las TIC. Asi se reflejo
también en las practicas de hackers como Manje (pseud6nimo), programador e impulsor del nodo
de Indymedia Estrecho en el ciclo altermundista, un proyecto autbnomo claramente basado en el
ideal de la soberania tecnoldgica. Sin embargo, cre6 luego la pagina de Facebook origen de DRY y
convocante del 15M, en la que quizés sea la red comercial mas denostada por el activismo critico.
Pero también programo el script que, violando los términos de uso de Facebook, permitia invitar al
evento de la protesta a todos los amigos sin necesidad de seleccionarlos uno a uno, con lo cual
hackeo la red e hizo un uso disruptivo que incluso provoco el cierre temporal del evento.
Finalmente, programaria e impulsaria la red autdbnoma N-1 que pretendia sustituir a Facebook para
la organizacion interna del movimiento. Esta red social autbnoma disefiada en Software Libre
acabaria desapareciendo por falta de recursos para mantener los servidores, pero jugaria un papel
destacado en la etapa mas activa del 15M. Pas6 en mes y medio de 3.000 a 30.000 usuarios y de
370 a 2.100 grupos y se convirtié en un simbolo y campo de experimentacion para los colectivos
hacktivistas. Como sefiala Francisco Jurado respecto al uso de Facebook para convocar la primera
protesta:

“Esta es una estrategia de hackeo en toda regla. Es decir, Facebook esta financiado por
bancos y nosotros usamos su plataforma para meternos con los bancos. Usamos su propia
plataforma en su contra” (Entrevista, 2/6/2012).

Se ha definido la tecnopolitica como una derivacion, popular y facil de usar, de las practicas de los
piratas informaticos cuando se vuelven comunes (Gerbaudo 2015; Toret, 2015:43-44), cuando
abarcan no solo la creacion de plataformas digitales alternativas sino también la apropiacion y
“desviacion” de material cibernético (Galis y Naumayer, 2016) en las plataformas sociales
corporativas. Gerbaudo (2017) ha sefialado diferentes “orientaciones tecnopoliticas” que van desde
el “ciber-autonomismo”, que prima el desarrollo de tecnologias autdnomas y la soberania
tecnoldgica, al “ciber-populismo”, con una vision pragmatica que no renuncia al uso de las
tecnologias comerciales de amplia difusion.

En el 15M existia una clara conciencia sobre los riesgos de las tecnologias corporativas de los que
advierte la Economia Politica de la Comunicacion, pero esto no llevo a renunciar a su uso.
Inversamente, creia en el poder politico de las redes sociales, pero no hizo un uso candido de las
mismas ni renuncioé a crear alternativas autonomas. De hecho, en el 15M se produjo una



colaboracion intensa entre hackers y otros perfiles a través de la figura de los hacktivistas, que
Marta Franco define como “la marca blanca de los hackers”, pues no actian aislados y solo en el
mundo digital: “la identidad hacktivista incluye a mucha gente que no somos informaticas ni
programadoras” (Entrevista, 3/6/2012).

Fruto de esta colaboracion surgieron colectivos como HackSol que facilitaron infraestructuras como
las webs de las acampadas y barrios o N-1, herramientas como Appgree, Propongo y Oiga.me y
alfabetizacion digital para el movimiento. Gracias a ello el 15M alcanz6 un alto grado de
apropiacion tecnolégica.

Sintetizando lo anterior, mas que una eleccion bipolar entre herramientas autbnomas y corporativas,
podemos hablar de un continuo entre diversos grados de apropiacion tecnoldgica que coexistieron
en el movimiento y dan cuenta de las formas complejas en las que los ideales y las retoricas miticas
se encuentran con la realidad. Los deseos e ideales que inspiran desarrollos autdnomos o la critica a
las redes corporativas conviven con el pragmatismo, que prima cuestiones como la difusion o la
usabilidad. La tecnopolitica supone por tanto poner entre paréntesis la estrategia performativa que
prima la coherencia entre medios y fines, adoptando lo que podriamos Ilamar una estrategia
“transformativa” que busca ante todo incidir en la realidad politica concreta.

5. Discusion y conclusiones

El 15M adoptd las TIC con entusiasmo pues creia en el poder transformador y democratizador de
las mismas y se inspird en la mistica de los tecn6logos utopistas de los inicios de la Red adoptando
una retdrica ciber-libertaria. Sin embargo, los activistas mostraron una plena consciencia sobre los
limites y riesgos de internet. No tuvieron una fe ciega en el poder de la tecnologia, sino que
adoptaron una estrategia tecnopolitica en la que la tecnologia fue solo una herramienta politica mas.
El movimiento fue eminentemente pragmatico en sus formas de uso y apropiacion de las TIC,
recurriendo a ellas como un instrumento con funciones concretas y complementario a otras acciones
0 propuestas como: medidas politicas y legales para reforzar la democracia; el encuentro y la
movilizacién en el espacio urbano; o el uso de tecnologias corporativas y autbnomas, asi como de
medios no exclusivamente digitales (carteles, panfletos, prensa, etc.). Nuestra investigacion arroja
luz sobre las complejidades comunicativas de los movimientos sociales recientes, mostrando la
importancia de la dimension simbélica, el complejo intercambio entre espacios virtuales y fisicos y
el papel clave que la corporeidad y el cuidado ain desarrollan en el activismo contemporaneo.

Aunque el imaginario emancipador y los mitos utopistas sobre internet no fueron tomados al pie de
la letra por el movimiento, influyeron en sus précticas mediaticas y su predisposicién a usar amplia
e intensivamente las tecnologias digitales. EI 15M surgi6é en un momento en el que adn
predominaba el optimismo con relacion a las TIC. Cabe preguntarse si en el momento actual, a raiz
del auge de las fake news o escandalos como el de Cambridge Analytica, la actitud de los
movimientos progresistas frente a las tecnologias digitales pudiera ser distinta, primando visiones
mas pesimistas y recelosas de relacion con las TIC (Autor, 2021b).

El uso de las redes digitales por parte de movimientos populistas o de extrema derecha plantea
ademas la cuestion de que el imaginario emancipador de internet pueda servir también para
empoderar a grupos y movimientos muy alejados de los valores democraticos. Esto plantea las
limitaciones de nuestra investigacion, ya que al igual que el 15M tomo solo los elementos que le
interesan del mito tecno-utopista, asi lo hicieron los apologetas del capitalismo digital respecto a los
valores de la contracultura en los inicios de la Red (Turner, 2006; Markoff, 2005) y lo mismo parece
estar ocurriendo hoy con los movimientos xenéfobos, ultra-nacionalistas y autoritarios (Schradie,
2019). No obstante, el hallazgo central de nuestro estudio - que los mitos utopicos sobre internet son
negociados con la realidad de formas complejas e inspiran tanto la accién politica como la
innovacion tecnoldgica - se puede aplicar eficazmente a muchos movimientos tecnopoliticos



recientes en diferentes partes del mundo, incluyendo a Occupy Wall Street (Estados Unidos), el
Movimiento 5 Estrellas (Italia) o la Revolucién de los Paraguas (Honk Kong).
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