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Abstract

Alain Jouffroy and Guy Debord belong to the same generation, “attracted”
by suicide and revolution, being in touch with surrealism and the Mar-

xist movement(s) of May 68. Jouffroy never became a member of the Situa-
tionist group, but in the frame of “Poetry of real-life” he wrote the poems
that the Situationists refused to produce. His poetry had a grasp of the ever-
yday situations/meetings, by criticizing the capitalist society, and overcoming
the very notion of poetry without abandoning the poetic means, proving,
thus, that criticism of capitalism and criticism of poetry are both compatible
with poetry itself. Jouffroy applies sabotage and guerilla war methods—as
well as Situationist methods such as the textual-détournement—on his own
texts to provoke a poetic-language revolution. Situationnists used to criticize
Jouffroy’s views. All the same, by publishing Revolutionary Individualism,
Jouffroy enters into virtual dialogue with Debord, mainly, on The Socie-
ty of the Spectacle. Jouffroy discusses Situationist topics including textual-
détournement and the overcoming/abolition of art. In his Trans-paradis-
express poetry collection, he stages his imaginary meeting with Debord and
Ducasse. Finally, he inverts the course of history, officializes his alliance with
Debord by establishing him as “the poet of Paris”, an image that emerges
from Debord’s own films, life and autobiographical works. He inscribes De-
bord’s project in his own poetical and revolutionary project: Revolutionary
Individualism and the “Poetry of real-life”. In this way, he justifies Debord’s
work as well as his own.

vous me voyez [. . .] non seulement votre ami, mais votre allié
en instance

Alain Jouffroy, L’abolition de l’art

La poésie, écrit Jouffroy, est le lieu de la rencontre d’un individu avec son temps
historique fonctionnant comme un orage dont tous font partie (Manifeste 72).

En ce lieu, sous cet orage, Jouffroy rencontra-t-il Debord, et sa poésie à lui ?
Même les amis de Jouffroy et autres membres de l’Externet, ne savent répondre :
“Jouffroy a-t-il croisé Debord ? Je n’en sais rien. Il ne m’en a jamais rien dit”, écrit
Samuel Dudouit (323). Or, il ne s’agit pas ici de refaire l’histoire, ni de retracer la
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A. Triantafyllou, Debord et Jouffroy

vie de deux écrivains du même âge qui ont vécu au même moment, fréquenté
les mêmes lieux, participé aux mêmes événements, puisque comme se prête à
rectifier Jouffroy lui-même, le temps vécu n’est pas celui des historiens. En guise
de réponse à la réalité de la rencontre entre Jouffroy et Debord, il suffit de répéter
ce que, dans un style très debordien, Jouffroy écrit à propos du poète Bernard
Requichot :

Je ne l’ai jamais rencontré sauf peut-être par hasard et sans le savoir [. . .]
dans l’une de ces rues de Saint-Germain et du quartier de Maubert que
nous avons hantées aux mêmes moments l’un et l’autre [. . .] un trop grand
nombre de murs d’amis et d’ennemis inconnus nous séparaient. Et un peu
plus loin : Je ne saurais dire, en effet, tous les moments où nous aurions
pu nous rencontrer, nous parler et où nous avions pris [. . .] des chemins qui
nous semblaient à tort ou à raison diverger. Le moment n’est jamais venu.
[. . .] Quel terrible porte-à-faux anonyme nous a donc exclu de l’amitié [. . .].
(Individualisme 103, 104)

On peut aussi énumérer sans risque de se tromper, quelques points communs,
révoltes, et lectures qu’ont formé ces vies menées à distance. Mais avant tout, il
faudrait privilégier le point de vue inverse, celui de Jouffroy quand il écrit à propos
de son ami peintre Daniel Pommereulle : “Les vies parallèles sont les seules vraies.
Les vies légendaires, si vous préférez” (Individualisme 229).

Jouffroy sous les tirs situationnistes

Il est sans doute étonnant de constater que l’accord voire l’alliance entre Debord
et Alain Jouffroy n’a pas eu lieu même si tout les rendait possibles. D’autant

que, unilatéralement, Jouffroy n’a jamais coupé le dialogue à distance avec Debord,
évitant de réponde aux attaques ouvertes ou à l’ironie du groupe situationniste, de
même qu’il n’a jamais fait de procès ni n’a répliqué aux exclusions des surréalistes
pour ne pas nuire à ses rapports avec Breton (Individualisme 114, 438).

Par conséquent, si l’on cherche à établir une relation objective, on ne peut pas
se limiter aux rares références à Jouffroy qu’on trouve dans les revues situation-
nistes, ni même dans les commentaires que la correspondance de Debord permet
de déduire (Correspondance 1 : 351, 6/7/1960 à Jorn).

Mais il est évident que l’image que les situationnistes avaient et véhiculaient de
Jouffroy était négative. Dans le numéro 27 du Potlatch du 2 novembre 1956, de ce
bulletin que, apparemment, recevait et conservait dans son archive même André
Breton, on recensait un article de Jouffroy sur la “Situation de la Jeune Peinture
à Paris”, paru en octobre dans la revue Preuves, no. 68 (Pour une Révolution 159–
69). L’extrait que Potlatch reproduit, décrivait l’enfer intellectuel que représentait
aux yeux de Jouffroy la jeune peinture à Paris. Le ton, pour le moins ironique,
du commentaire, sous forme de titre ajouté par les situationnistes : “La glorieuse
incertitude du sport”, et surtout la fausse rubrique sous laquelle est reproduit,
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intitulée “Toujours le Beau Rôle”, expriment une critique de fond, dénonçant l’es-
poir bourgeois de Jouffroy de faire surgir “une nouvelle constellation de poètes, de
théoriciens et de peintres”. Cette critique situationniste à son égard le suivra avec
la même constance que son espoir qui se cristallisera trois décennies plus tard
sous la forme de l’Externet. Aussi, Potlatch passe sous silence, comme inefficace ou
confusionnelle, la charge critique que Jouffroy envoie à l’égard de cette peinture
des salons officiels, aussi consensuelle que circonstancielle, aussi naïve que froide,
première étape de Jouffroy vers l’abolition de l’art.

C’est toujours pour inefficacité et confusion que Debord semble critiquer (dans
une lettre de juillet 1960 à Asger Jorn) la Manifestation collective “pour le droit
de l’homme à disposer de lui-même” organisée sous le nom d’Anti-procès en avril
1960, à Paris et à Milan (Individualisme 149). Mais cette fois, c’est à Jean-Jacques
Lebel qu’il se prend plutôt qu’à Alain Jouffroy, coorganisateur de l’événement. Et il
est aussi vrai que c’est encore Lebel que Debord et les situationnistes attaqueront
plus tard, en 1966, verbalement, mais aussi en repeignant la porte de sa maison,
pour couper court à la rumeur propagée par Le Monde du 26 novembre, associant
à tort Lebel à “l’Internationale situationnisme”.

Ce qui étonne c’est que l’Anti-procès fut l’occasion pour que Jouffroy soit
attaqué conjointement et sous les mêmes termes par les situationnistes et les
surréalistes. Dans le tract surréaliste de mai 1960 Tir de barrage (Tracts 2), l’Anti-
procès est tâché de confusion, intimidation, amalgame, démagogie, et Jouffroy de
révolutionnaire en langage de cabaret, de promoteur de l’union sacrée avec le
Ministère de la Culture, avec le très fascisant Yves Klein et le faux “révolutionnaire”
J.-J. Lebel.

Dans ses archives, Debord recopie encore l’extrait d’un autre article de Jouffroy
intitulé “Combat pour un art instinctuel en Europe à propos du Centro interna-
tionale delle art et del costume”, paru dans la revue XXe siècle de juin 1965 (Poésie
277). Sans commentaire, Debord semble partager la conclusion de Jouffroy selon
laquelle “le matérialisme de Jorn est une attitude aussi intellectuelle que le spiri-
tualisme d’Yves Klein” (Correspondance 3 : 176, 30/11/1966). Il ne réagit surtout pas
lorsque Jouffroy accuse la revue L’internationale situationniste, d’intellectualisme,
moralisme, puritanisme. Est-ce que, à la peinture de Jorn ou de Klein, Debord
privilégie leurs rapports d’amitié ? Dans son bilan de 2008, “Le Fantôme de l’art”,
Jouffroy rend hommage sans distinction à Debord, Klein et Jorn d’avoir mis les pre-
miers en place une radicalité “contre les ‘valeurs’ et les institutions occidentales”,
préparant le “dépassement de la problématique de l’art” (“XXe siècle” 314).

Si Debord n’a pas critiqué Jouffroy, dans son pamphlet Précis de récupération,
Jaime Semprun l’a rangé parmi les récupérateurs, lui vouant à peine deux para-
graphes, en marge et à la fin de l’entrée que son “Petit dictionnaire” réserve à
l’encontre d’André Glucksmann. Il n’est pas sûr que, même s’il donne son aval
“à la perspective du Précis”, Debord partage cet avis (Correspondance 5 : 268,
20/5/1975 à J. Semprun). Semprun avoue ne pas avoir lu sérieusement les œuvres
critiquées dans le Précis ; il ne sait rien de De l’individualisme révolutionnaire,
publié l’année précédente, en 1975. De Jouffroy, il ne “critique” que “le prétexte
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d’une préface”, celle que celui-ci écrit en 1969 pour la réédition de Feu de Joie et
du Mouvement perpétuel d’Aragon (Jouffroy, Fin 231–49). Dans l’amitié de Jouffroy
avec Aragon, mais aussi avec Breton, Sollers, Godard ou le PCF, il ne voit que le
tour de passe-passe d’un profiteur. Il dissimule le fait que l’amitié avec Aragon et
Breton suit la leçon de Lautréamont et nous (publié par Aragon en 1967) conciliant
Ducasse/Lautréamont, et la volonté de détruire le sérieux de la poésie, deux thèses
prônées par les situationnistes.

Jouffroy ne répondra pas à Semprun. Mais faisant appel à la dialectique ré-
volutionnaire de Ducasse qui permet ces réconciliations, Jouffroy dénoncera le
manichéisme, et le catéchisme des surréalistes (ou de Marguerite Bonnet) lorsqu’ils
formulaient les mêmes accusations, voire des insultes (Individualisme 118, 120). Car,
loin d’être un récupérateur, Jouffroy ne vise qu’à créer un discours et une critique
irrécupérables par les “vitrines du grand spectacle”, le marché, les musées (Indi-
vidualisme 34). Il constate en outre que la contestation, entre autre situationniste,
systématique du surréalisme et des œuvres qui portaient en germe la révolution,
ne facilite que la récupération des avant-gardes (Abolition 22, 39).

Pour un Individualisme Révolutionnaire sous la Société du Spectacle

Jouffroy aurait raison d’écrire que chaque livre, est l’enfant de ceux qui l’ont
précédé et le père de ceux qui lui succéderont (Vies 11). A partir de 1971, L’incu-

rable retard des mots, puis De l’individualisme révolutionnaire s’entretiennent avec
Debord, autour de Mai 68, de Breton, Sade, Ducasse, Artaud, Cravan et même
autour du lettrisme.1 Comme Debord, Jouffroy part à la recherche du mouvement
libérateur annoncé par Breton. Mais il ne le trouve ni dans le lettrisme, ni dans
les scandales sans danger de quelconque groupe récupérable par le marché et
l’ordre. Inspiré des inscriptions situationnistes, il cherche à concilier l’écriture poé-
tique expérimentale avec les leçons de Mai, (changer la société, la production et
la communication) dans une écriture individuelle appartenant à tous, donc col-
lective. Il donne l’exemple du Manifeste Électrique et du Manifeste Froid, porteurs
d’un texte anonyme, qui passerait outre les citations livresques, et la désintégra-
tion pseudo-marxiste des poèmes du passé, vers une pensée non programmée, qui
mettrait en panne la censure des critiques (Incurable 175). A propos de l’inscription
“ne travaillez jamais”, il confirme et infirme Debord en ajoutant : “ce mot d’ordre
qui n’est pas de Lafargue mais de “moi” (la propriété intellectuelle n’existe pas)”
(Incurable 214). Il reproche donc aux situationnistes de s’être approprié du détour-
nement, utilisé déjà par Duchamp, et d’avoir mimé son assassinat (par Aillaud,
Arroyo et Recalcati, dans la série des tableaux de Vivre et laisser mourir, en 1965)
(Individualisme 169).

1 Jouffroy revient souvent sur son amitié avec l’ultra-lettriste François Dufrêne, survivant lui aussi
de la “génération noire”, avec qui il avait plusieurs points communs. Il retient l’apport lyrique de
l’exemplaire Tombeau de Pierre Larousse, la phrase phonétisante, les cris-rythmes, l’éclatement final
de la lettre (Incurable 40 ; Individualisme 110).
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Il faudra pourtant attendre la réédition, et la préface ajoutée à De l’indivi-
dualisme révolutionnaire en 1997, pour que Jouffroy établisse avec Debord un vrai
dialogue, se situant “à la suite du surréalisme, à peu de distance du situationnisme
et dans leur croisement clandestin” (Individualisme 10). Il faut aussi relire sous cet
angle, la conclusion à la réédition, rédigée pourtant en 1993, c’est-à-dire, avant la
disparition de Debord. C’est devant Debord lui-même que Jouffroy s’engage de ré-
pondre sur la question de la poésie. Et c’est à cause de Debord que la question “à
quoi peut servir la poésie”, lui semble puérile et obsolète. Il annonce même qu’il
en donnerait une réponse dans son prochain livre Manifeste de la poésie vécue,
programmé selon une note de bas de page pour 1997 (Individualisme 353). En réa-
lité, l’essai s’achève en mai 1994 (malgré le dépôt légal datant du 12 janvier 1995),
assez tôt pour que Debord puisse en prendre connaissance, mais sans lui laisser
le temps d’y répondre. Le suicide de Debord l’année même rendra impossible le
dialogue que Jouffroy espérait.

Comment ce Manifeste pourrait-il concilier la poésie avec l’action et avec De-
bord ? Par l’éloge sans doute d’Annie Le Brun, poète violemment libre, qui a pu
sortir, selon Jouffroy, la poésie du ghetto médiatico-institutionnel, de la résigna-
tion et des valeurs, et réveiller la “sauvagerie critique qui l’accorde à Sade autant
qu’à Max Stirner et à Guy Debord” (Manifeste 20). Ou encore par l’éloge du “dé-
tournement situationniste des textes” comme technique d’énonciation mise à la
disposition des poètes, qui n’exclut pas l’automatisme, le collage, ou le cut-up.
En accord avec les situationnistes, Jouffroy confronte la poésie à la réalité, celle
des années 1980 en l’occurrence, aux écrans de l’informatique et de l’information
(Manifeste 50). S’il est d’accord que les écrans dissimulent la réalité, il pense que,
au lieu de nier leur existence, la poésie doit chercher derrière ces écrans la part
du visible qui leur échappe. En désaccord avec les situationnistes, pour Jouffroy la
poésie a encore un rôle à jouer, parce que ces nouveaux écrans ne transforment
plus le visible en spectacle, en une réalité distancée, mais en faux-semblant de
réalité immédiate, de ce qui relève de la poésie. Ce dialogue avec Debord, dé-
passe la question de la poésie. La stratégie de Jouffroy est de réhabiliter l’idée
de l’insurrection, sans revenir aux impasses des années soixante, trace selon son
propre aveu d’une relecture inconsciente, presque nostalgique, de La Société du
spectacle (Manifeste 120). Sauf qu’en réalité les exemples qu’il emploie, plaident da-
vantage pour une lecture de la réédition chez Gallimard du livre de 1967 suivi des
Commentaires de 1992. La dénonciation, par exemple de l’abolition de la lecture
à haute voix à l’école française rappelle la thèse X des Commentaires où Debord
craint que l’informatique puisse abolir la lecture ante-spectaculaire et le dialogue
(Œuvres 1609).

La plupart des textes rédigés en marge du Manifeste de la poésie vécue, entre
1992 et 1995, préfaces et autres textes intercalaires de De l’individualisme révolution-
naire, portent la marque d’un dialogue avec Debord. Au delà de ses lecteurs ou dé-
tracteurs éphémères, De l’individualisme révolutionnaire, devint la promesse d’une
vie entière, et pour Jouffroy, la seule vérité révolutionnaire vivable qui compléterait
La Société du spectacle. Abrévié I.R., l’individualisme révolutionnaire voudrait passer

New Readings 19 (2023): 91–110. 95



A. Triantafyllou, Debord et Jouffroy

pour une sorte de suite de l’I.S. de L’Internationale situationniste (Individualisme
12). Le situationnisme, “englué dans son mythe triomphaliste”, n’attire pas Jouffroy.
Il se sent par contre proche de Debord pour son humilité, pour avoir consacré la
première partie de sa vie, de 1957 à 1972 soit pendant quinze ans à la revue de
L’internationale situationniste. Non seulement parce que Jouffroy a fait de même
avec les différentes revues (XXe siècle et Opus international) qu’il dirigea, mais sur-
tout parce qu’il a consacré plus de trente ans de sa vie, de 1965 à 1997 à formuler,
contre vents et marées, son individualisme révolutionnaire.

De l’individualisme révolutionnaire partage avec Debord deux méthodes ;2 Jouf-
froy se sert de la dérive, de l’errance, comme dit-il, sur des autoroutes et des
chemins qui ne mènent pas à Rome, mentalement et physiquement (Individua-
lisme 46, 232). Debord s’est servi de la dérive, lui aussi en errant en dehors des
livres, pour renverser le monde (Œuvres 1779). Mais surtout Jouffroy partage la
méthode du détournement ; l’un comme l’autre ont pour fondement l’aphorisme
célèbre de Max Stirner “J’ai fondé ma cause sur rien”. En effet, pour l’opposer à la
fausse autorité de la citation, Debord présente le détournement comme ce qui “n’a
fondé sa cause sur rien” (Œuvres 854). “Improvisant [ses] citations” (Individualisme
36, 50) Jouffroy élargit le détournement à la vie, à la manière dont l’individu forme
sa propre pensée à travers la pensée des autres. Si bien qu’il conçoit son dialogue
avec Debord comme un détournement réciproque. D’une part, écrit-il, “que eût
été Debord, sans dada et le surréalisme, sans Clausewitz ni Baltasar Gracian mais
aussi sans Cobra et l’Italie ?” Et de l’autre, poursuit-il, l’individu révolutionnaire
doit s’interroger aussi sur Debord, non pour devenir situationniste, mais pour y
puiser des forces pour changer le monde. Avec sa froideur, le détournement serait
pour Jouffroy une préfiguration des poètes du Manifeste froid (Individualisme 51,
53, 400).

Adoptant la thèse 162 de La Société du spectacle (Œuvres 836) admettant que la
nécessité de la révolution est à la base de toute décomposition des modes et des
styles, De l’individualisme révolutionnaire dialogue avec La Société du spectacle. Il

2 A première vue, De l’individualisme révolutionnaire est le livre qui dialogue le plus avec Debord,
tout en revendiquant ce que Debord critique le plus, le rôle de l’individu dans l’histoire. Mais la réalité
est toute autre. Ni Jouffroy envisage l’individu en dehors du cadre d’une révolution inter-individuelle
(non humaniste) ni Debord envisage l’internationale situationniste et les conseils ouvriers autrement
que comme des micro-sociétés d’individus égaux par leur complicité, par leur conscience et action
commune d’individus libres, “directement liés à l’histoire universelle”. On dirait seulement que De-
bord et Jouffroy sont deux provocateurs : le premier quand il constate que dans le capitalisme il
n’y a pas d’individus que séparés, reniés en permanence ; le second quand il constate que dans le
capitalisme il y a des individus uniques, irremplaçables et révolutionnaires. Pour Debord, l’individu
ne pourrait s’accomplir que dans une organisation révolutionnaire comme l’I.S., où il ne devrait pas
être d’accord sur tout. Jouffroy n’imagine pas un groupe, mais une communauté seconde, comme
l’Externet, une minorité où l’individu trahirait sa classe (d’ouvrier ou d’écrivain), combattant l’abru-
tissement social et la séparation. En avouant que ni lui, ni le peuple ne sont ni assez individualiste
ni assez révolutionnaire, Jouffroy ne s’oppose pas à Debord, il déplace la question : “Lier ce qui est
séparé – voir ce qui est séparé dans ce qui est lié. Et le manifester. Prendre ce risque.” Car, ce n’est
pas l’individu qui est révolutionnaire mais le révolutionnaire qui est individualiste, isolé, sujet donc,
face à l’état antiindividualiste (Individualisme 24, 52, 133, 161, 409, 420). Pour une étude approfondie
de l’externet v. Triantafyllou.
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critique avant tout le peu de révolution, la survivance de ce spectacle crétinisant,
militaro-industriel, sans acteurs ni spectateurs. Pour l’expliquer, il tient compte
de la transformation, entre-temps, du monde spectaculaire intégré en un monde
informatique et médiatique intégré. Le spectacle aurait survécu par la simple ab-
sence d’imagination des individus qui courbent l’échine. Le combattre est, pour
Jouffroy, la condition de toute amitié (Individualisme 129, 413).

Sans être son ami, Jouffroy se sent proche de la manière de vivre et d’écrire de
Debord. Pour le comprendre, il lit Cécile Guibert qui, selon lui, “sait parler de De-
bord mieux que personne” (Individualisme 410). Pour lui, Debord incarne l’écrivain
persécuté de tous les temps. Or, quand il lit les Considérations sur l’assassinat de
Gérard Lebovici, il ne peut que faire le lien avec les Orati de Pico de la Mirandola,
ami de Savonarole, d’autant que les deux textes, que Jouffroy lit le même jour de
1993, traitent d’un assassinat inexpliqué, de manière similaire. Face aux persécu-
tions, tout écrivain ressent le besoin de s’enfuir loin de son pays, conclue Jouffroy
après Duchamp. Toujours est-il qu’à la fuite, Debord privilégie l’exil réel, celui de
Dante “banni de Florence”, même s’il est difficile de “s’exiler”, “dans un monde
unifié” (Œuvres 1786). De ce monde unifié, Jouffroy prend conscience grâce à son
ami peintre Baruchello qui l’a “aidé à comprendre, par exemple, la liaison de la
CIA, de la Mafia et des Brigades rouges, avant même, comme il ajoute (Individua-
lisme 222), que Guy Debord ne soit dans le monde le premier à les faire saisir
par écrit”, référence sans doute aux Commentaires (thèse 18/24) et à la Préface à
la 4ème édition italienne de La Société du spectacle (Œuvres 1624, 1632, 1466 et s.)
Étonné du fait que la presse puisse donc accuser Debord de connivence avec les
brigades rouges, Jouffroy se contente de recopier le paragraphe des Considerations,
où Debord “fut le premier à avoir dénoncé ce qu’il appelle La Grande Prostituée du
Terrorisme Spectaculaire dont nul ne peut ignorer sans faire preuve d’une suspecte
ignorance sa collusion avec la mafia et la loge P2” (Individualisme 351–52 ; Debord,
Œuvres 1543).

A partir de 1997, Jouffroy n’a jamais dissimulé sa dette envers Debord. Dans
les années 2000, il reconnaît qu’il a fallu attendre les textes de Guy Debord pour
penser le dépassement de la problématique de l’art même si un demi-siècle plus
tard on assiste toujours à une “suite et à un renouveau de La Société du spectacle,
telle que Debord l’a analysée et critiquée avec la plus grande rigueur” (“XXe siècle”
314, 331). Pour Jouffroy, Debord et les lecteurs de Debord, font partie des indivi-
dualistes révolutionnaires, et forment, en le sachant ou à leur insu, un noyaux de
résistance, un anti-gouvernement du monde, un réseau Externet qui s’opposerait à
tout réseau internet intégré (Individualisme 27, 452 ; Vies 17).

Dépassement ou Abolition de l’art

Même si, faisant le bilan en 2008 (“XXe siècle” 314), Jouffroy reconnaît à Debord
d’avoir théorisé le premier, après l’échec des avant-gardes, le dépassement

de l’art, en 1968, il revendiquait que sa formule de l’abolition de l’art a modifié
les conditions de la lutte (Incurable 231). A posteriori, Jouffroy nuance l’idée d’avoir
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contribué à tuer l’art, refusant ainsi de se donner beaucoup d’importance. Tout
confusionnel que cela puisse paraître, L’abolition de l’art est le titre non seulement
d’un pamphlet à la veille de mai 68, mais aussi d’un film expérimental de facture
situationniste qui répondent au dépassement situationniste de l’art.

Pour Debord, le dépassement n’est que l’étape finale du processus entamé par
le dada. Il présuppose la fin ou l’épuisement de l’art, la dissolution (thèse 190),
disparition ou suppression (thèse 191) de l’art, sinon sa réalisation (surréaliste puis
situationniste) dans la vie quotidienne (Œuvres 847). L’époque de la théorie situa-
tionniste du dépassement de l’art s’achève en 1962, par la critique du spectacle, et
l’explosion de mai 68 (Correspondance 3 : 277–78, 24/4/1968 à Verlaan). De même,
pour Jouffroy, l’abolition de l’art ne pourrait passer l’étape virtuelle, théorique, qu’à
travers “l’action politique révolutionnaire”. Malgré les analogies, le dépassement de
l’art est une référence hégélo-marxiste (Aufheben), lié au dépassement des autres
facteurs du capitalisme, production, marchandise, salariat (Correspondance 2 : 132,
24/3/1962 à Martin). D’après les thèses 190/191, le dépassement aura lieu dans une
société historique, en fonction du mouvement révolutionnaire prolétarien.

Pour Jouffroy aussi, la disparition des valeurs esthétiques dépend de la révo-
lution sociale, de la conjonction entre œuvres et actions révolutionnaires, com-
pensant le retard historique de la révolution. Mais le terme d’abolition se situe à
un niveau davantage institutionnel que historique. Puisque l’abolition traduit aussi
parfois chez Marx l’Aufhebung, quand il s’agit de questions générales comme les
classes, l’état, le capital, la religion, Jouffroy a eu raison de l’appliquer aussi à
l’art. Sauf que par L’abolition de l’art, Jouffroy se réfère moins à l’économie po-
litique marxiste qu’au vocabulaire jacobin de la révolution française, aux projets
d’abolition de la peine de mort, de l’esclavage, des privilèges, l’art en étant un.

L’abolition de l’art de Jouffroy n’a pourtant pas été plus subjective que le dépas-
sement historique situationniste. Aux années 1970, Debord constate subjectivement
que l’art, la poésie et même le cinéma sont morts, périmés, ne peuvent exister.
Sans arriver à une construction libre de la vie, le situationnisme a réussi une
chose : à rendre publique la perspective qui permet d’achever l’art (Œuvres 1766).
En 1969, Jouffroy présente l’abolition de l’art comme la réalisation du mot d’ordre
de Breton et Tzara de 1919 qu’il faut tuer l’art. L’abolition ne diffère donc histo-
riquement du dépassement, mais idéologiquement : elle veut surréaliser l’histoire,
montrer que l’Histoire n’a pas un (seul) sens, ou issue, mais plusieurs (“XXe siècle”
322).

Depuis le texte de 1967, ce qui est à abolir ce n’est pas l’art mais le nom et
l’idée – “idée policière” selon la précision de Jouffroy (Individualisme 164) – de l’art
– le fait que l’état déguise, comme écrivait Cravan repris par Debord, des “policiers
en artistes” (Œuvres 1639) –, son aliénation, sa supériorité mythique, marchande,
métaphysique ou morale (Individualisme 161).

Quant à l’art en soi, à la technique, à l’inverse de Debord qui refusa toute
nouvelle création, Jouffroy proposa provisoirement de le combattre effectivement
dans son propre terrain ennemi (organismes, musées, salles de cinéma, etc.), parce
que “c’est sur le terrain où nous vivons que les premières victoires peuvent être
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et seront remportées”, de sorte qu’il croit nécessaire de ne pas laisser s’installer
le désert, de créer des œuvres pour accompagner l’action révolutionnaire. A son
retour de Cuba, l’idée de transgresser la notion de l’art par les moyens mêmes
de l’art, dans le cercle de l’art, ne lui paraît être ni une utopie ni un paradoxe,
si l’on applique des moyens non-utopiques comme la théorie de la guérilla à la
vie intellectuelle, les attaques surprise et le sabotage (Abolition 22, 24, 26, 35),
ou encore la grève active, idée de Breton reprise aussi par Debord. Parallèlement,
il propose de créer des œuvres extérieures à l’art, et au marché : des œuvres
machinés comme des pièges contre le système, une littérature semi-légale ou
illégale, des œuvres conçues mais non-réalisées, non-exposées et non-publiées. Il
faudrait pour cela saborder l’expression, utiliser comme arme la méditation, la
transgression ou le glissement du sens, à travers de significations renversantes,
obliques mais précises ; des plans d’objets mentaux, qu’aucun pouvoir et aucune
morale n’aurait intérêt d’appliquer (Abolition 37, Individualisme 153–55, 159).

Ni le projet de Debord, ni celui de Jouffroy n’ont abouti ; ils n’ont non plus évité
d’être récupérés . En 2008, Jouffroy publie son Commentaire à L’abolition de l’art,
intitulé “Le Fantôme de l’art”. Dans ce bilan, il constate que personne n’a aboli
l’art. Tous ces projets, depuis Duchamp, n’auraient contribué qu’à le transformer
en fantôme, comme la Liberté et la Révolution (“XXe siècle” 326). Désormais privé
de contenu, l’art existe institutionnellement, médiatiquement et financièrement.
Cette conclusion donne raison à Debord qui parlait déjà de collectionneurs ou
de musées vides ou gorgés de faux ou de pseudo-centres de recherche sur des
œuvres d’écrivains inexistants, au service des historiens et autres agents de l’état
(Œuvres 1623).

Dans ses premières pages, L’abolition de l’art voulait prouver la supériorité d’un
objet réel, d’un avion abandonné luisant au soleil, sur l’objet d’art, sur le même
avion exposé dans un musée. Debord ressent la même surprise en regardant
tomber la foudre dans un paysage illuminé. Pour ajouter : “Rien dans l’art ne
m’a paru donner cette impression de l’éclat sans retour, excepté la prose que
Lautréamont a employée dans l’exposé programmatique qu’il a appelé Poésies”
(Œuvres 1674).

Poètes sans poèmes

Pour Debord, la poésie serait une situation de grande intensité. Jouffroy, qui
n’a jamais opposé la poésie aux situations, les a fusionnées sous le terme de

poésie vécue. L’un comme l’autre partent de Lautréamont. On sait que Debord em-
prunta à Ducasse, auteur des Poésies, son programme de plagiat, de détournement
et d’allusions sans guillemets, tout en dépassant la lecture surréaliste de Les Chants
de Maldoror et de ses associations d’images. En dépit de son exclusion, Jouffroy
a voulu dépasser le surréalisme, dans un plus que surréalisme, qui conserverait
l’inconnu du réel (Individualisme 114). Il ne choisit donc pas entre Lautréamont et
Breton, ni surtout entre Ducasse et Lautréamont. Il se réfère même à la dialec-
tique révolutionnaire de Ducasse qui sait concilier les personnes. Dans un texte
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de 1974, il fait le lien entre la mort fictive de Lautréamont, la mort réelle de Du-
casse, et surtout la mort fictive de son héros Mervyn. Il y voit l’annonce, avec
deux ans d’avance, de l’écrasement de la Commune de Paris que Ducasse, réduit
au silence, puis à la mort anonyme, pendant le blocus, aurait prédessiné. Dans
sa lecture du sixième chant, Jouffroy dégage sous la description des funérailles de
Mervyn, reliant la colonne de Vendôme au dôme du Panthéon, une correspon-
dance “psychogéographique” avec les funérailles du régicide assassiné Lepeletier
de Saint-Fargeau sous la révolution française. Lecture visiblement situationniste de
Lautréamont qui renouvellerait pourtant le détournement des situations de sorte
que Maldoror ne s’opposerait plus aux Poésies, au contraire, il les annoncerait. Si
Jouffroy insiste sur la vraie mort de Ducasse, c’est parce qu’elle aurait interrompu
son travail de détournement, l’empêchant de corriger, donc de détourner, Lamar-
tine et surtout certains de ses propres Chants de Maldoror (Individualisme 321,
325, 337, 345, 452).

On aurait tort de sous-estimer le plagiat chez Jouffroy. A propos du Manifeste
Électrique, il écrivait que “tout poème écrit aujourd’hui renvoie à d’autres poèmes,
tout poème est une réponse aux questions posées par la lecture d’autres poèmes.
Depuis les Poésies de Lautréamont tous les poètes n’ont fait que reconstruire et
rebriser les systèmes d’images”. Pour sauver la poésie, (comme il écrit sur la fiche
publicitaire du livre) Jouffroy publie en 2006 Trans-paradis-express, une tentative
de réécrire la Divine Comédie, en particulier L’Enfer, en le renversant en Paradis,
au rebours de tout nihilisme, en le transportant dans l’espace et le temps, en
toutes circonstances et en tous lieux de sa vie et de l’histoire. Ces Chants sont
un hommage au détournement et à Ducasse (et à ses Chants) qui (Chant XII)
détournant Pascal ou Vauvenargues a ouvert la voie du renversement des toutes
les situations y compris celle des tercets (des Chants) d’Alighieri par Jouffroy.

Si bien que, dans le Chant XXV (Trans 129–32), Jouffroy met en scène son
rendrez-vous avec Ducasse dans un café en Provence. Ce n’est pas une rencontre
avec le Ducasse de la fausse photographie que dénonça Debord (dans Cette mau-
vaise réputation ; Œuvres 1631), mais avec celui dont les vers ne décrivent rien que
sa chemise, ses cheveux, ses paumes, et qui a voulu réveiller les consciences par
le plagiat. Il semble évident donc que Jouffroy accueille au rendez-vous aussi Guy
Debord (et sa fière chinoise), “héritier” des Poésies, comme il le présente à Du-
casse, faisant ainsi le lien entre l’enfer de la Commune et celui de Mai 68. Il est
surtout évident que Debord soit présent dans un détournement de Dante, puis-
qu’il a détourné plusieurs vers de l’Enfer ou du Purgatoire (Chant XIII). Même le
rendez-vous à trois dans un café, c’est un clin d’œil au détournement par Debord,
qui transforma la selva oscura de Dante en un café de la jeunesse perdue (Œuvres
1775). Peu importe donc la réserve finale de Jouffroy :

n’empêche mais [Debord] n’a pas détourné Dante,

c’est une manière amusée de présenter le Trans-paradis-express comme le seul
Anti-Enfer complet. A chaque réponse de Ducasse, c’est Jouffroy qui exprime sa
propre appréciation vis-à-vis de Debord :
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il ne pratique pas le dolce stil imite trop les Romains
ou sinon les manuscrits de 1844 de Karl Marx

mais c’est un excellent imitateur des Poésies
ce dont je ne saurai exagérément le louer. (Trans 130)

Cette rencontre à trois part du détournement comme procédé d’écriture pour
proposer une définition de la poésie. Lautréamont enseigne à Jouffroy que la
poésie vise une vérité pratique (Manifeste 46), donc relative ; quant à Debord, il
le pousse à s’interroger sur “à quoi peut vraiment [. . .] servir la “poésie” dans
un monde entièrement soumis aux puissances financières ?” Mais il craint que ni
Ducasse ni Debord n’eussent pas validé l’alliance précise et nette qu’il propose.

Car Debord, craint Jouffroy, regarde l’univers à l’envers (Trans 130), veut dé-
passer la littérature tandis que la littérature est déjà dépassée, comme toutes “les
autres ures”, par Lautréamont ou Rimbaud, ceux qui étaient “tout sauf écrivains”.
Il n’a pas su donc mener la guerre de l’inventio ou de l’elocutio, la guerre contre
Descartes, aussi indispensable, selon Jouffroy, que la guerre contre le capital, le
pétrole, le F.B.I et la CIA (Trans 80). Son action poétique s’identifie à sa vie. Dans
les Considérations (Œuvres 1550), Debord rit avec ses détracteurs qui voient dans sa
vie loin des médias, une ruse afin qu’on le lise encore dans trente ans. Le Chant
XXV, la rencontre des trois, finit en détournant ces élucubrations par ce vers :

que voulez vous on me lira peut-être en 3007

Dans L’ode à André Breton, Jouffroy avait déjà écrit : “on m’entendra mieux dans
vingts ans” (Vies 74) ; d’ailleurs, selon Trajectoire (117), on devrait attendre l’an
2027, date où toutes ces “doctes séquelles seront anéanties”. Jouffroy inscrit ainsi
le projet de Debord, et le projet de Breton, dans son propre projet poétique et
révolutionnaire, l’individualisme révolutionnaire, qui continuera sous roche, en est-
il persuadé, après lui (Individualisme 22).

Pourtant, Debord ne participe pas à l’individualisme révolutionnaire comme
activiste mais comme poète, en tant que

le premier poète de Paris depuis Villon ;

comme Jouffroy écrit dans le Chant XIII, pour ajouter avec humour

J’en suis le second, cela finira par se savoir.

Jouffroy ferait tout donc pour faire savoir que Debord est aussi poète (Trans 80).
Mais consacrant Debord poète de Paris, Jouffroy ne pense pas à une œuvre

littéraire, puisque pour Debord la poésie représentait ce qu’il faut dépasser. Jouffroy
ignorait sans doute que Debord écrivait de poèmes et de théories sur la poésie
avant de les détruire, physiquement, (déçu de la poésie écrite après Apollinaire), et
de faire de sorte que “La poésie ne [survive] que dans sa destruction” (Œuvres 36),
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et dans la praxis. Sans jamais retourner à l’écriture poétique surréaliste, Debord
garde la conviction que “un homme est défini à ce qu’il entend, pratiquement,
par poésie ; donc ce dont il se contente, sous ce nom.” Il est à la recherche
d’une poésie supérieure appelée poésie de la vie ou “langage-poésie-révolution”
(Correspondance 1 : 375, 26/8/1960 à Straram ; Correspondance 3 : 95, 29/11/1965 à
Vaneigem). Les dizaines de poèmes classiques ou d’avant garde et les manifestes
de poésie recopiés dans ses archives lui servent désormais pour en tirer de leçons
de vie, d’épigraphes aux films, plutôt que de leçons de poésie (v. Poésie).

Mais dans les années 1980, Debord entretient une importante correspondance
sur “la place éminente de la poésie, et ce que sont ses ennemis”, avec Annie
Le Brun, dont les idées “pas tellement éloignées”, lui permettent de “penser se-
crètement à la poésie”, en dépit de ses opinions officielles ; il s’imaginait même,
par détournement, une autre organisation P2 où “P. signifierait, cette fois, poé-
sie” (Correspondance 7 : 40, 284, 400, 26/9/1988, 11/5/1991, 11/3/1993). Il n’est pas
donc étonnant que Jouffroy, ami d’Annie Le Brun, lui attribue le statut de poète,
de “grand poète dont on ne connaît pas les poèmes” (comme Jouffroy écrit par
exemple à propos de Blanchot). Écrivant à son éditeur Gérard Lebovici, Debord
ne refuse pas la “définition par un autre journal” comme “poète sans poésies”
validant ainsi le principe situationniste d’une poésie nécessairement sans poèmes
(Correspondance 5 : 51, 29/3/1980). Mais pour l’écrivain de De l’individualisme ré-
volutionnaire (42), cette absence de poètes situationnistes, est un symptôme, une
conséquence du triomphalisme des situationnistes qu’il faut critiquer.

S’il nomme donc Debord, Poète de Paris, c’est que Jouffroy l’a toujours été.
Ce Paris est à la fois un lieu mental et un lieu physique de nouveaux rapports
(Fin 244), le “lieu” par excellence de De l’Individualisme révolutionnaire (114). Ville
“plus noire que le noir, avant qu’on la lave ensuite”, dont Jouffroy reconstruit les
rues un certain 10 Mai 68 et qu’il décrit sous les couleurs de la vieille Babylone
(Individualisme 62, 64, 95, 105), nom que Debord accorde à Séville dans Panégy-
rique (Œuvres 1673). Il semblerait que, par poésie de Paris, Jouffroy appelle l’œuvre
cinématographique et plus largement autobiographique de Debord. Car, sans en
faire une étude approfondie, derrière la théorie de la dérive, la géopsychologie, la
société du spectacle, il y a toujours un Éloge de la ville de Paris en images (comme
dans Panégyrique tome second) ou en mots. Jouffroy avait reconnu la poésie sur
les photographies des inscriptions de la Rue de Seine, dans les séquences filmées
des tombées de la nuit sur les quais de la seine, des levées du soleil mêlés aux
rêves, dans les descriptions des toits, de la Place de la Concorde illuminée, des
grands ensembles, des touristes dans des cars vitrés ou des “bateaux-mouches”,
des usines Renaud-Citroën, dans les réflexions autobiographiques sur la destruc-
tion des barricades, des paysages, du peuple inaperçu, des feux de la débauche.
C’est le besoin poétique de montrer “la couleur de la Seine dans Paris à l’aube”,
qui poussa Debord à dépasser le cinéma vers des textes autobiographiques comme
Panégyrique, une poésie remplie de noms des rues de Paris, des cafés, caves, bars,
restaurants, terrasses où Debord avait passé son temps. Avant de déclarer Debord
poète de Paris, Jouffroy aurait sans doute en esprit la conclusion de Debord (à
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propos de l’historien Louis Chevalier), “on pourrait dire qu’ils ont été au moins
deux justes dans cette ville à ce moment-là” (Œuvres 1673).

La poésie des situations

Poètes de Paris, Debord ou Jouffroy sont des poètes de la vie quotidienne. Même
si la construction des situations avait pour mission de remplacer la poésie

(avec d’autres “formes fixes” “momentanées” comme le compte-rendu de la dérive
v. Potlatch, no. 24, 24 novembre 1955), le Rapport sur la construction des situations
de 1957 ne parle que d’architecture ou de peinture. La lettre à Constant du 20
mai 1959 (Correspondance 1 : 230) montre que dans la phrase du Rapport, “il n’y
aura plus de peintres mais des situationnistes qui entre autres choses, feront de la
peinture” (Œuvres 327), Debord a volontairement remplacé poésie par peinture. Le
rejet de la poésie comme expression personnelle (envisageable seulement comme
situation poétique dans un cadre d’urbanisme expérimental) relève de la concep-
tion romantique/marxiste que Debord se fait de la poésie comme productrice de
sentiments individuels, que seules de nouvelles situations collectives (ne reprodui-
sant plus la vie “spectaculaire”) sauraient renouveler. Par la poésie des situations,
Debord peut rejeter “la conception, négativiste individualiste du romantisme”, tout
en agençant l’usage (surréaliste/lettriste) non continu de la vie à des actions révolu-
tionnaires qui bouleverseraient la vie quotidienne à travers des hypothèses/scenarii
à réaliser ou à filmer par des constructeurs non spectateurs. Sauf que dans le ro-
mantisme révolutionnaire, Jouffroy voit le signe d’une idée mystique médiévale
sinon jdanovienne (Incurable 116).

La poésie vécue

La poésie vécue désigne la volonté d’un agencement anti-romantique entre poé-
sie et situations.
Pas plus que Debord, Jouffroy ne se définit pas comme poète, puisque tous

les poètes se seraient trompés, et qu’on ne s’auto-proclame pas poète impunément
(Manifeste 57 ; Vies 71).

Il dit ne jamais avoir cru à la poésie consacrée “sacrée par la police” (Incurable
183 ; Vies 71). Il s’est toujours demandé

à quoi bon ces flots ininterrompus de paroles
a quoi bon ces vrais poèmes sur de faux problèmes
a quoi bon la déclaration d’indépendance dans la prison (Vies 31)

Ce qu’il écrit, il ne l’a jamais considéré comme un poème. Car le poète n’est
pas un artiste, à l’instar des écrivains-voyageurs, n’a pas d’obligation d’écrire, se
contente de gribouiller dans des petits carnets, pas seulement de poèmes : il n’a
qu’une obligation de regard. Loin de toute définition figée, il décrit la poésie vécue
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à la manière dont Debord organise son combat contre la séparation : comme l’ac-
tivité qui refuse cinq choses : l’isolement, l’opacité, le mensonge, l’incommunicable
et la mort (Manifeste 58, 152).

En instance de théorisation, Jouffroy oppose la praxis poétique à la poésie
écrite, aux formes littéraires, ou à l’expression individuelle qui la fondent. Il dira
même qu’il n’y a d’art de poésie qu’à partir de circonstances et des situations
vécues (Individualisme 223). Intéressant du point de vue situationniste, ce principe
situe la poésie vécue avant l’acte de langage, comme l’art de multiplier les ren-
contres du poète avec les autres, les choses, ou avec d’autres textes, par moments
de grande intensité, pour susciter de nouvelles rencontres dans la vie réelle, et
renverser les situations. Au point que le mot rencontres, précise-t-il, conviendrait
mieux que le mot poèmes pour sous-titrer ses recueils (Individualisme 30). Cette
coïncidence entre poésie et expérience vécue, n’est possible que sous certaines
conditions : il faudrait que le poème soit écrit sur le coup, qu’ il formule une
vérité, qu’il transgresse les critères moraux, qu’il s’insurge contre la vie impossible,
et qu’il légitime le hasard (Manifeste 61, 102, 106, 137).

C’est la méthode de Jouffroy de transformer les poèmes en rencontres-situations.
Conscient comme Debord des conditions historiques qui empêchent de créer les
situations imaginées, Jouffroy charge la poésie de la mission de rattraper l’incurable
retard des mots – formule empruntée à Claude Pelieu (Incurable 166) –, d’accélérer
les mots pour accélérer la réalité. Parlant d’accélération, Jouffroy ne veut pas parler
de la vitesse d’écriture – comme au cours de l’écriture automatique (Manifeste 78)
– mais de la vitesse de perception et de lecture qui, selon Michaux, transforme la
pensée en objet. L’accélération libère la poésie des sujets et des mythes, lui donne
une prise directe sur le réel, et ainsi l’aide à résister à la société du spectacle
(Abolition 30) et à la déréalisation médiatique du monde ; à surmonter donc “le
gap de la fausse séparation” entre l’art et la vie courante (Manifeste 102, 123) dans
la société du spectacle. Jouffroy en prend conscience après son séjour au Japon,
en s’étonnant par exemple de la manière dont les voitures résonnaient sur les
autoroutes de Tokyo, ou les immeubles neufs en Séoul se déchiffraient la nuit à
travers la pluie et les essuie-glaces (Manifeste 74, 97). On trouve de passages où sa
poésie et la manière d’en parler doit sans doute beaucoup à la psychogéographie
situationniste :

Nous sommes construits par l’architecture de la ville, des routes, des pay-
sages [. . .] Nous circulons dans notre pensée selon des plans conçus depuis
des millénaires par d’autres, certains de ces plans sont devenus des cités des
provinces, des nations, des civilisations entières. Regarder le monde tel qu’il
est c’est à travers la grille de tous ces plans superposés.

Jouffroy ne crée seulement des assemblages d’objets, ramassant par exemple
une petite cuiller, sur la chaussée pour la coller sur une plaque de métal à coté
d’une photographie, faisant ainsi coïncider le monde avec son aura (Manifeste 95).
La poésie vécue (celle des recueils Tire a l’arc ou Trajectoire) se présente comme un
collage de mots en mouvement, et de situations qui se croisent et s’intensifient ;
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comme “la totalité d’une situation qui ne se vit que fragmentée” (Individualisme
161) : comme dans les films ou récits de Debord, les expériences métaphysiques
sont liées à la réalité la plus concrète, aux luttes contre l’ordre social.

Mais à l’inverse des projets toujours à venir des situationnistes, la poésie vé-
cue est une manière anti-historique (Manifeste 115) de créer de situations ; elle
consiste à

regarder attentivement les lieux où l’on marche, la nuée et la ruée dans les
rues, le vent dans les arbres, les carrefours clignotants dans le défilé indif-
férent des voitures, les vendeurs de journaux, l’entrée des supermarchés, les
femmes qui passent, les hommes ralentis [. . .] les banlieues où l’on déses-
père, [. . .] d’entendre le bruit des vagues mêlé aux criailleries des mouettes
[. . .] l’impossible est toujours là comme l’énigme centrale incorporée à tous
les possibles. (Individualisme 414)

Il ne s’agit pas de créer de situations poétiques mais de renverser poétiquement
la série infinie des situations dans et avec lesquelles on vit même quand on est
seul :

avec des arbres avec des femmes des rues, des immeubles avec du ciel avec
des villes avec des ponts des passerelles, avec des affiches, des réverbères, des
terrasses café, avec des voyageurs – dans d’innombrables trains des avions
quelques bateaux, un certain nombre de bicyclettes des livres des tableaux
des objets trouvés et c est avec le poids de ces avec [. . .] qu’une vie se
transforme en toutes sortes de destins possibles. (Être 11)

Dans la poésie vécue Jouffroy voit une poésie objective, de circonstance et
de propagande. Tirant la leçon de penseurs de la politique qui ont été aussi des
auteurs de poèmes., comme Machiavel, Saint-Just, Marx, Mao Tsetoung, Jouffroy
conclue, à l’opposé de Debord, mais fidèle au surréalisme et à Saint-Pol Roux,
qu’aucune révolution du monde ne peut se faire avant que le langage ne fasse
sa révolution, éliminant avant tout l’inessentiel. Il est convaincu que le manque
d’invention contribue au renforcement du vieux système. Jouffroy (Manifeste 79 ;
Individualisme 27, 92, 389 ; Incurable 167) fait donc appel à toutes les techniques
d’énonciation disponibles : l’automatisme, la parole enregistrée, le collage, le cut-
up, auxquelles ajoute le détournement situationniste des textes, mais aussi les
glissements de sens, élisions, coupures, contractions, sauts non-syntaxiques, court-
métrages dont sans doute ceux de Debord. Sauf que son objectif n’est pas littéraire
mais politique : préserver la poésie de la censure, grâce à une part d’illisibilité. A
la place par exemple de l’écriture automatique à laquelle il reproche d’être trop
visuelle et psychologique (Individualisme 113), il met le branchement des textes (le
cut-up du Manifeste Électrique) qui réintroduirait et brouillerait la conscience, par
l’alternance d’une voix tantôt personnelle tantôt collective (Incurable 159, 164, 171).

L’inconvénient avec la poésie vécue, aurait dit Debord, c’est que, comme la
vie elle même, elle se compose de situations non-construites, non-préméditées
et non-collectives. Debord expérimente souvent des situations non-construites qui
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rappellent les textes de Jouffroy : “Ex[emple] de ma sit[uation] cette nuit (au sens le
+ primaire : non-construit). Table orientée à l’ouest, devant 2 fenêtres : camions des
Halles, écoutant 8 concerti de l’opus 642. Écrivant à P[atrick] S[traram], buvant rosé”
(Correspondance 2 : 35, 25/10/1960). Comme ces situations, aux yeux de Debord,
la poésie vécue risquerait de n’être qu’une “violente manifestation de la sit[uation]
non-construite, en régime cap[italiste] : la distance, la séparation”, “des situations
occasionnelles, des individus séparés qui vont au hasard” (Correspondance 2 : 35,
25/10/1960).

Ce que Jouffroy veut par contre témoigner c’est que le hasard n’a rien de
négatif, et surtout que c’est la poésie qui provoque le hasard des rencontres. C’est
comme cela qu’il faut comprendre son aveu “la révolution telle que je la conçoit
commence par la poésie vécue” (Manifeste 100). Car il ne conçoit l”espace poétique
que comme la ligne de mire du conflit quotidien entre la pensée révolutionnaire
et la propagande étatique. Et la révolution du langage comme l’outil d’une nouvelle
société (Manifeste 147).

Rétrospectivement, on sait que ni Jouffroy ni Debord n’ont pu (ou voulu)
construire les situations, les rencontres, décisives, qu’ils avaient rêvées. Ce qui
rappelle les limites de leur projet, c’est qu’ils n’ont pas su (ou voulu) mettre en va-
leur les situations/rencontres qui ont été construites objectivement, à leur époque,
à peu de distance d’eux, porteuses d’une grande intensité poétique et politique.
Le geste majeur de J. P. Duprey, en 1955 urinant sur la flamme du soldat inconnu
est l’exemple d’une situation construite et hasardeuse, individuelle et collective ;
situation construite par excellence anti-spectaculaire, “sans photographe, ni jour-
naliste”. Même si Jouffroy fit de Duprey le fondement de sa poésie, et que cet
incident fait partie de son autobiographie, cette situation est absente de sa poésie
vécue (Incurable 51).

Trajectoire des situations vécues3

Étonnement jamais réédité (c’est-à-dire éditorialement censuré) depuis 1967, Tra-
jectoire est sans doute le plus achevé des projets de poésie vécue en tant que

poésie des situations. Écrit à raison d’une page par jour, ce long poème prophé-
tique et expérimental de 2485 vers, débordés par de barres obliques/horizontales,
pages blanches, calligrammes, poème collectif fait de poèmes individuels, conçu et
destiné à être lisible à partir de n’importe quelle page (Trajectoire 98), juxtaposant
la vie de Jouffroy et celle du monde, tentait de rendre présent l’objet dont l’absence
en France était la plus retentissante, à la veille de Mai 68, la révolution (du point de
vue de ses acteurs, non de celui de ses spectateurs). Il veut ainsi réhabiliter ce mot
utilisé comme mot-couperet sinon comme mot prostitué (Trajectoire 68, 69). Jouf-
froy juxtapose dans ce carnet, ce qui a à faire chaque jour – acheter des lunettes

3 Notre étude approfondie a été présentée sous le titre “Trajectoire d’une révolution annoncée :
Quand Alain Jouffroy rencontre Aragon et Breton sur le boulevard Bonne Nouvelle”, dans le cadre
du colloque “Écrire la Révolution : Constructions, projections, postures”, qui a eu lieu à l’Université
du Luxembourg, le 27–28 mai 2016.
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(25) – se raser, rencontrer des amis, écrire – ce qu’il pense – sur Sartre, Breton, la
bombe atomique, la guerre de Vietnam, – des extraits de Saint-Just, Marx, classés
par couleurs comme des minéraux, prolongeant les œuvres et les événements par
toute une opération de réécriture (Fin 299) de tous les livres qu’il a aimés, suivant
laquelle changer d’encre – écrire par exemple avec un bic rouge – cela suffit pour
changer la pensée (Trajectoire 109). Il remplace le nihilisme révolutionnaire (Wal-
ter Benjamin) des photos/objets surréalistes par le journal Le Monde de 1967 (14),
publicités, affiches-Triumph, écrans de télé, restaurants, métros, garages-Mobil (34),
taxis, motocyclettes, parasols, ascenseurs, gauloises, bowlings, (106), lave-vaisselles
que la société du spectacle préfère à Marx (116) ou machines-à-laver qu’elle préfère
à Breton (35), soldes, Beatles, Rolling Stones (38), les usines Rhône-Poulenc (62)
et les mitrailleuses des anarchistes espagnols qui fascinaient Jouffroy dans son
enfance à San Sebastien (2, 50), – bref par tout un chapitre du Capital. Il fait
converser Saint-Just avec Fidel Castro, Blanqui, Babeuf, Lénine et Marx (26). Avant
Mai 68, il prophétise la violence, les inscriptions rouges, les radios insurgées, la
faillite des banques et des éditeurs.

Présentant le détournement situationniste comme la méthode de Saint-Just,4

Trajectoire nous lance le défi d’identifier les auteurs des phrases qui le composent
(95), de poèmes qui renvoient à d’autres poèmes, de textes transformés en court-
circuit de citations (25).

Debord des deux bords

Qui parle, en effet, en chacun de nous ? Telle est la question que pose Jouffroy
dans De l’individualisme révolutionnaire (24), pour répondre : l’individu révo-

lutionnaire est cet homme qui commence à savoir qu’il est double. Chez Debord,
comme chez tous les autres, Jouffroy cherchait ce qui les rapprochait avant de
parler de ce qui les divisait. La première chose que Jouffroy partage avec Debord
est la conscience de ne pas être ni assez individualiste ni assez révolutionnaire. Je
ne suis pas sûr d’être moi-même “un révolutionnaire”, conclue Debord avant d’af-
firmer sa multiplicité : “Mais je considère que je suis en même temps, à un degré
personnel, défini par diverses autres caractéristiques (un “anti-artiste”, un ivrogne,
un joueur, un paresseux, etc.)” (Correspondance 4 : 443, 11/11/1971 à Quillet).

S’attribuant le rôle d’un je joker (Manifeste 77 ; Individualisme 126 ; Vies 69,
71) non dénombrable ni démontrable, ni récupérable, hors de lui et des autres,
Jouffroy voyait une chance à la multiplicité mouvante des points de vue, exprimée
dans ces termes : “vous êtes celui que je ne suis pas” (Individualisme 68). De sorte
que, le théoricien de l’abolition de l’art partageait avec Debord la chance d’être
aussi, par exemple, un amateur du vin, qui écrit ses poèmes non en buvant du
whisky comme Faulkner mais du bordeaux (Vies 52).

Comme Debord, Jouffroy transforma ses poèmes ou ses essais en une per-
manente autobiographie disloquée en livres peuplés de rencontres, “n’ayant cure
4 Retournant ses discours, Debord conclue “Saint-Just est un peu psychogéographique dans la
politique” (Œuvres 137).

New Readings 19 (2023): 91–110. 107



A. Triantafyllou, Debord et Jouffroy

des dates et des événements” (Vies 113, 115 ; Individualisme 231). Il a partagé avec
Debord, l’exil en Italie ou au Japon, les leçons de Marx et de Machiavel, l’enseigne-
ment des rues et la méfiance (réciproque) des universités (Vies 105 ; Debord Œuvres
1662). Debord serait un de ces amis opposables, contradictoires, faussement enne-
mis avec qui il fraternisait. Debord serait un de ces protagonistes de querelles et
de ruptures que, comme écrit Jouffroy,

on croit définitives, et se retrouvent un jour, une nuit ou l’autre à une terrasse
de café ou dans une rue ou ils se rencontrent changés et inchangés ; plus
disponibles que d’autres contre cette forme de nihilisme guerrier et religieux
qu’est la division par clans. (Individualisme 114, 125, 420)

Mais c’est un autre nihilisme, le suicide, que Jouffroy partage avec Debord.
Debord se suicide sans le théoriser, Jouffroy le théorise sans jamais le commettre.
Jouffroy en fit l’acte fondateur de sa poésie, après le suicide de Duprey. Sa tenta-
tion suicidaire s’estompe par le surréalisme, même s’il n’a cessé de se demander
pourquoi il n’a pas imité ses amis, comme il n’a cessé de pencher pour les “vies
très longues qui s’achèvent par un beau suicide” (Individualisme 36). Debord, par
contre, reste incrédule, sinon léger, face à ce déplorable sens de l’humour dont ses
amis (ou Crevel, dans la Revolution Surréaliste) font preuve en y cédant. Les statis-
tiques ou les diagnostiques (élaborés par “un policier” comme écrit avec humour
Debord à Martos) de ses penchants suicidaires le font sourire. Depuis La Société
du spectacle, il ne cessera pas de voir dans le suicide qu’un crime inexpliqué (Cor-
respondance 2 : 283, 10/3/1964 à Lausen ; Correspondance 7 : 294, 232, 407, 26/6/90
à Mosconi, 26/12/90 à Martos, 21/4/93 à Bounan ; Œuvres 1624, 1663, 1775).

Après son acte de suicide, Jouffroy aurait pu compter Debord parmi la géné-
ration noire à laquelle, lui, il aurait encore, survécu. Il aurait sans doute répété ce
qu’il écrivit à propos de son ami Duprey :

et rien ne remplacerait jamais cet homme qui tombe : ni moi ni personne.
Sa mort a fait de lui un monde irremplaçable. Sa mort, son œuvre ? Sa mort
se confondant avec une décision de sa pensée, nul ne peut la séparer de son
œuvre. (Individualisme 94)

Retournement des situations

Jouffroy a écrit que tout poète qui ne crée pas un courant mental n’est qu’un
littérateur. Les courants mentaux de Jouffroy et de Debord se rencontrent dans

la poésie. Ils opposent le dérèglement à l’ennuie et à la passivité, au vide des
écrans organisés par l’état. Ils préparent des sociétés clandestines non dirigées
(Incurable 54, 203).

Si, après la mort de Debord, Jouffroy l’a fait dialoguer en lui à défaut de
dialoguer réellement avec lui, c’est parce qu’il veut prouver que “la mort d’un
écrivain a ceci de magnifique qu’elle le rend plus irresponsable, plus libre que
jamais” (“XXe siècle” 313).
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Au-delà des labyrinthes souterrains de ses catacombes scripturales, comme
il appelle ses rêves de nuit, où il rencontre Rimbaud, Hugo, Ducasse, Aragon et
Breton, Jouffroy attend un rêve qui se prolongerait dans le réel : “j’attends, écrit-il,
le moment de rencontrer Guy Debord qui se tient toujours muet sur les bords la
tête penchée sur Adversus Christianus de Julien L’Apostat” (Vies 112).

Cette rencontre en instance aurait eu finalement lieu. Jouffroy en garde la trace
dans un poème où il ne parle plus de Debord : où il parle avec lui, entre alliés
non objectifs (Individualisme 233), un poème qui consacre leur alliance.

Rêve de bord

Pour la première fois
Tu m’as visité cette nuit
Personne ne t’a débordé
Tu ne t’es jamais suicidé
Tu as survécu en moi
Tu es devenu mon spectacle privé
Situation bien retournée !

juillet 2013

Debord fait des lors partie de la poésie vécue. Sa vie et sa pensée ne sont
plus détournées ni débordées par ses récupérateurs, mais retournées à son avan-
tage, donc justifiées.5 Suffirait le rêve d’un individu révolutionnaire pour que cette
pensée survive dans le livre de bord de toute révolution ? Suffirait la poésie vé-
cue de Jouffroy pour retourner toutes les situations, abolir tous les spectacles,
annuler la mort, rendre justice à Debord et à lui-même ? On ne peut répondre
que par l’aphorisme subversif de Jouffroy : “il y aura toujours des exceptions aux
lois inexistantes de l’histoire” (Individualisme 133). Il aurait pu peut-être répondre
aussi comme il l’a fait à propos de son ami Barruchello : “Je suis et je ne suis
pas [Debord] dans les deux sens”. Car pour lui, Debord serait ce qu’il appelle un
“survenant”, un de ceux qui révèlent de manière tranchante, ce qui survient, ceux
qu’on plonge souvent dans l’ombre, et auxquels Jouffroy aimait souvent s’identifier
(Individualisme 30, 126). Face à ceux qui viendront dire que, comme les jacobins
ou les surréalistes, Jouffroy et Debord ont échoué, Jouffroy aurait opposé l’échec,
le crétinisme, la cécité de leurs ennemis. Ce qui lui aurait permis de concevoir les
œuvres de Debord, comme ses propres œuvres (Être 14), “surplombées par ce titre
général” :

FUTUREMENT VRAI.6

5 Dans Trans-paradis-express (110) Jouffroy s’insurge contre toute récupération : “Guy Debord avait
mille fois raison mais / à quoi sert / sa celebration ? Il se substilise en néo-spectacle / comme les
fraudeurs et les enchanteurs de deraison.”
6 Je dois remércier Lucas Hees, chargé des archives Jouffroy à l’IMEC de Caen, d’avoir fait part de
quelques précisions historiques (email du 17 juin 2022) : “Alain Jouffroy et Guy Debord ne se sont
jamais rencontrés (ils se sont croisés parfois dans des cafés dans les années 1950 en se saluant de
loin selon les dires d’Alain) et n’ont jamais échangé la moindre lettre ou envoi de livre. Cela peut
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paraître surprenant car ils avaient des amis ou relations en commun (en tous cas au moment où
Debord faisait parti du premier groupe lettriste. Je pense ici à François Dufrêne et Gil J. Wolman).
Autant que je m’en souvienne il n’y avait pas trace dans ces archives d’écrits d’Alain sur Debord
même s’il est possible qu’Alain ait pu parlé ou évoqué Debord dans des colloques ou émissions de
radio par exemple.”
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